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Wissenschaft und ontologischer Naturalismus

Eine Kritik antievolutionistischer Argumentation

MARTIN NEUKAMM

Neben dem Materialismus gibt es kein anderes philosophisches Prinzip,
Uber das derart erbittert gestritten wird, wie Uber den Naturalismus der
Realwissenschaften. Wie es scheint, ist vor dem Hintergrund einer
religiosen Agenda der Drang, kreationistische und teleologische Vorstel-
lungen in das Weltgeschehen einzubeziehen, ungebrochen. (Die Teleo-
logie ist die Lehre von der scheinbar zweckbestimmten Ordnung in der
Natur, die den Schluss auf einen intelligenten Urheber nahe legen soll.)
Und obwohl die meisten Menschen heute keine Schwierigkeit mehr
damit haben, den Begriff der Selbstorganisation auf die Physik, Astro-
nomie, Chemie, ja sogar auf die Biochemie anzuwenden (wenn man
also daruber spricht, wie sich aus der (Ur-) Materie Wasserstoff immer
komplexere Systeme bilden und gebildet haben und wie sich das Leben
zellular organisiert und erhalt), soll es in den Augen vieler auf diesem
Weg einen Bruch geben, der mit naturalistisch-wissenschaftlichen
Beschreibungsmitteln auf einmal nicht mehr tGberbrickbar sein soll.

Etliche Theologen glauben immer noch, dort, "wo es kompliziert
wird und wo noch nicht alles bekannt ist, eine Stelle finden zu kdnnen ...
an der nur eine supernaturalistische Beschreibung weiterhelfen kann"
(Kanitscheider 1999, S. 80). Daher nimmt es nicht Wunder, dass sich
vor allem die Kosmologen und Evolutionsbiologen massiven Angriffen
auf ihre wissenschaftstheoretischen Grundlagen ausgesetzt sehen, wie
dies vor allem in den Publikationen der Kreationisten sowie der Protago-
nisten der Intelligent-Design-Bewegung deutlich wird. Angesichts der
Tatsache, dass philosophische, wissenschaftstheoretische Fragen
Kernbestandteil der Auseinandersetzung sind, mag es Uuberraschen,
dass nur wenige Wissenschaftler den Naturalismus charakterisieren
oder angemessen argumentativ verteidigen koénnen, obgleich die
meisten ihrer Zunft (in einem Sinn, den wir noch erlautern mussen)
Naturalisten sind. Es scheint daher angezeigt, sich naher mit diesen
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Fragen auseinanderzusetzen. Im Rahmen dieser Arbeit soll zunachst der
ontologische Naturalismus sowie die im Umfeld der Antievolutionisten
geaullerte Kritik am Naturalismus vorgestellt und anschlieBend dessen
Bedeutung fur die Realwissenschaften diskutiert werden. Dabei gilt es,
die wissenschaftstheoretischen Probleme nichtnaturalistischer Theorien
herauszuarbeiten und zu erlautern, welche Prinzipien die Realwissen-
schaften neben einem "methodischen Naturalismus” noch umfassen.
AbschlieRend soll auf den Anspruch der Evolutionsgegner eingegangen
werden, mithilfe der so genannten Intelligent-Design-Theorie (ID) eine
alternative Wissenschaft begriinden zu kdnnen. (Die Begriffe Schopfer
und Designer werden im Folgenden synonym verwendet.)

Der ontologische Naturalismus und seine Kritiker

Ontologie ist die philosophische Disziplin, die sich mit dem Sein und
Werden der Welt beschaftigt. Sie beschéaftigt sich mit so grundlegenden
Begriffen wie Ding, System, Eigenschaft, Emergenz, Ereignis, Prozess,
Kausalitat, Gesetz, Realitat, Materie usw. (Bunge und Mahner 2004).
Somit sind alle Aussagen Uber die Welt, die nicht Gegenstand der
Einzelwissenschaften selbst sind, ontologischer Natur (Mahner 2005).
Die Ontologie (Metaphysik) war traditionellerweise mit religiosen Aspek-
ten verbunden, doch mit dem Aufkeimen der modernen Naturwissen-
schaften wurde die traditionelle Metaphysik zusehends mit Skepsis
betrachtet. Dementsprechend gibt es auch Ontologien, die keine religio-
sen Beziuge mehr aufweisen, wie den Naturalismus und Materialismus.

Nach der These des ontologischen Naturalismus ist der Kosmos
kausal strukturiert und in sich abgeschlossen, das heif3t alle Phdnomene
kénnen gesetzmalig und auf der Basis weltimmanenter (naturlicher)
Prinzipien und Mechanismen — also ohne Zuhilfenahme von Goéttern,
Geistern, unspezifischen Designern, Seelen als rein geistiges Substrat,
Wundern, Prophezeiungen, Telepathie, Astrologie und sonstigen trans-
zendenten Dingen — beschrieben und erklart werden (Sukopp 2006, S.
280). Transzendent oder supranaturalistisch sind somit alle Instanzen,
die nicht (notwendigerweise) an die kosmische, kausal strukturierte
Ordnung gebunden sind, sie durchbrechen, tUberwinden oder beeinflus-
sen konnen. Die sichtbaren Effekte solcher hypothetischer Gesetzes-
Uberschreitungen werden als Wunder bezeichnet.
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Wer den ontologischen Naturalismus in einer schwachen Form vertritt,
schlie3t die Existenz transzendenter Bereiche aber nicht kategorisch
aus, sondern nimmt lediglich an, "dass das Universum in seinem empi-
risch, aber auch theoretisch fassbaren Bereich ohne Rekurs auf auto-
nome spirituelle Entitdten, besondere Lebenskraft oder teleologische
und transzendente Wirk-Faktoren erkannt werden kann" (Kanitscheider
2003, S. 33).

Nach Vollmer (1995b, S. 26 — 39) beinhaltet ein philosophisch er-
weiterter, allgemeiner Naturalismus noch eine Reihe weiterer Thesen,
wie etwa die Annahme, dass die erfahrungswissenschaftliche Methode
bei der Erforschung der Natur allen anderen uberlegen sei und dass alle
realen Systeme der Entwicklung und Evolution unterliegen. Des Weite-
ren geht der Naturalismus davon aus, dass der Kosmos primar mate-
riell-energetisch strukturiert ist und dass es weder Wunder noch eine
aulRersinnliche Wahrnehmung gibt, so dass transzendente Instanzen,
die alle menschliche Erfahrung Ubersteigen "zwar denkbar, fur die
Betrachtung, Beschreibung, Erklarung und Deutung der Welt jedoch
entbehrlich™ sind (S. 35). Wir haben es demnach mit einem innerweltli-
chen Naturalismus zu tun, wonach das Verstandnis der Natur nicht tUber
sie hinausfuhrt. In diesem Sinn ist der (schwache ontologische) Natura-
lismus ein essentielles Grundprinzip der Realwissenschaften und somit
auch die Grundlage jeder wissenschaftlichen Theorie (Abb. 5. 1).

Abb. 5. 1: Das Bild der bib-
lischen Schopfungsordnung
dominierte bis ins 19. Jahr-
hundert. Dem ontologischen
Naturalismus zufolge ist hin-
gegen die Einflussnahme
Ubernaturlicher Entitaten auf
das Weltgeschehen weder
empirisch noch theoretisch
begrindet (Holzschnitt aus
einer Bibel des 16. Jh.).
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Dies versuchen die Evolutionsgegner, allen voran die Protagonisten der
Intelligent-Design-Bewegung, mithilfe der "Keil-Strategie” zu andern
(Kutschera 2004). Dieser Strategie zufolge wird versucht, den Natura-
lismus von der Wissenschaft abzuspalten, um sie flr supranaturalisti-
sche Komponenten zu 6ffnen. Im Gegensatz zu den Kreationisten, die
konsequent an einer wortlichen Auslegung der Bibel festhalten (und
somit an die sprichwortliche "Schopfung in 6 Tagen” glauben, die vor
etwa 10000 Jahren stattgefunden haben soll), vermeiden die ID-
Anhanger nach aul3en zwar jeden Bezug auf biblische Glaubensinhalte
und einen Ubernaturlichen Schopfer. Sie behaupten lediglich, Lebewesen
seien zu komplex, als dass sie durch "ungelenke evolutionare Prozesse"
entstanden sein konnten. lhre Beschaffenheit lasse vielmehr auf einen
intelligenten Zwecksetzer schlieRen — wer dieser Designer sei, darauf
wolle man sich aufgrund weltanschaulicher Neutralitat nicht festlegen
(Wells 2006, S. 8).

Aber dass dabei nicht an irgendwelche AulRerirdische gedacht wird,
ist nicht zu verkennen. Obwohl die ID-Vertreter vorgeben, ihre Lehre sei
auch dann stringent, wenn man nicht an Gott glaube, gibt es eine Reihe
von Grunden, die nahe legen, dass es sich doch nur um eine Neuauflage
des althergebrachten (wenn auch nicht in allen Belangen zwingend
fundamentalistischen) Schopfungsverstandnisses handelt:

Erstens lehnt ID die Mechanismen der Evolution als unzureichend
zur Erklarung der Entstehung des Lebendigen ab. Daher mussen dessen
Vertreter implizit annehmen, dass auch der Planer selbst kein Produkt
der Evolution sein kann — andernfalls ware der Angriff auf den naturalis-
tischen Unterbau der Evolutionstheorie Uberflussig und ID nur ein
unbedeutender Zwischenschritt auf dem Weg zu einer echten Erklarung
(s. dazu den Beitrag von M. Mahner im vorliegenden Buch). Zweitens
postulieren die ID-Anhénger fortwahrende Eingriffe unerforschlicher
Wesen in den Gang der Welt, die wahrhaft Uberirdisches zu leisten
imstande sein muissten. Schon gemaligte Religiose lehnen solche
Positionen ab, da sie erkannt haben, dass unter dieser Annahme keine
"gute Wissenschaft" gedeihen kann (s. z.B. Collins 2006). Drittens ist
die Behauptung, "design-detecting” konne rein wissenschaftlich betrie-
ben werden, falsch. Denn die vermeintlichen Hinweise fur ein intelligen-
tes Design konnen (aus Grunden, die wir noch erlautern mussen) nur
diejenigen Uberzeugen, die schon a priori von einer teleologischen
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Komponente des Weltgeschehens Uberzeugt sind und sich nicht mit dem
Gedanken an eine naturliche Evolution abfinden wollen. Und viertens
wird das Schlagwort ID auch auf die Kosmologie ausgedehnt (Dembski
2005, S. 5, Wells 2006, S. 9), wodurch automatisch Bezuge zu uUber-
natdrlichen Instanzen hergestellt werden.

Wir sehen also, dass ID keinen innerwissenschaftlichen Diskurs an-
strebt, sondern eigentlich daran interessiert ist, die Grundprinzipien der
Realwissenschaften zu torpedieren: In den (historischen) Wissenschaf-
ten soll zur Erklarung bestimmter Naturphdnomene auf teleologische
Faktoren zurtckgegriffen werden, die alle menschliche Erfahrung
Ubersteigen und nicht empirisch plausibel zu machen sind. Eine solche
Teleologie ist nicht einmal mit dem schwachen Naturalismus kompatibel
und daher ganz klar eine supranaturalistische Position.

Wie weit reichend die antinaturalistische Grundhaltung sein kann,
verdeutlicht einer der Initiatoren der ID-Bewegung, der US-
amerikanische Jurist Phillip Johnson. Dieser erklart, es gehe nicht nur
um die Widerlegung der Evolutionstheorie, sondern um viel mehr: "Der
methodische Naturalismus und somit die Grundlage aller Wissenschaft
soll durch einen christlichen Theismus ersetzt werden. Unsere Kultur
soll erneuert werden, so dass der Mensch wieder als Ebenbild Gottes
gesehen wird" (zitiert nach Kutschera 2004, S. 125).

Johnson (1990, 2000) nimmt ferner an, unter Ruckgriff auf "intelli-
gente Ursachen" die Erklarungsprobleme der Evolutionstheorie l6sen zu
kénnen und behauptet, das "Establishment des Naturalismus" verhinde-
re dogmatisch die "bessere" Alternative. Praktisch alle Evolutionsgegner
teilen diese Auffassung und arbeiten die offenen Fragen der Evolutions-
forschung mit missionarischem Eifer sowie in unermesslichem Detail-
reichtum heraus, um zu suggerieren, man stof3e unter Ruckgriff auf den
Naturalismus an eine Erkenntnisgrenze. Entsprechend wird die absolute
Stellung des Naturalismus in der Wissenschaft als Ausdruck einer
"atheistischen weltanschaulichen Bindung" (Scherer 2003, S. 35), einer
"totalitdre[n] Weltanschauung” (L6nnig 2002) oder gar als "wissen-
schaftsfeindlich” (Lennox 2001, S. 107) verschrien. Dieser Vorwurf
beruht auf dem Argument, jede Interpretation von Daten beruhe auf
nicht beweisbaren, oft auch weltanschaulich motivierten Annahmen, die
letztlich nur "geglaubt” werden kénnen. Damit soll angedeutet werden,
jede "Ursprungstheorie™ sei im gleichen MalRe weltanschaulich ange-
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haucht. Inwieweit sind derartige Behauptungen berechtigt? Handelt es
sich beim ontologischen Naturalismus um ein unentbehrliches Grund-
prinzip der Realwissenschaften oder um eine disponible Arbeitshypothe-
se? Konnen auch nicht-naturalistische Theorien den Anspruch erheben,
wissenschaftlich zu sein? In den nachsten Abschnitten, in denen es um
die Bedeutung des ontologischen Naturalismus in den Realwissenschaf-
ten geht, wird diese Frage erortert.

Methodologische Aspekte: Theorienprufung und Erklarung

Entgegen der populdren Annahme der Empiristen kann Wissenschaft in
der Tat nicht ohne philosophische Voraussetzungen betrieben werden.
All unser Denken und Handeln setzt z.B. die Annahme voraus, dass es
eine Welt gibt, die nicht nur der Einbildung unserer Gehirne entspringt,
die in Teilen als solche erkannt bzw. durch Theorienbildung (hypothe-
tisch-deduktiv) erschlossen werden kann und dass die Gewinnung
empirischer Daten keiner willkiirlichen supranaturalistischen Manipulati-
on unterliegt (Mahner und Bunge 2000). Die Gleichbehandlung von
religiosem Glauben und Naturalismus getreu dem Motto "jeder muss an
etwas glauben, was er nicht beweisen kann" ist jedoch unzulassig, denn
naturalistische und supranaturalistische Hypothesen haben einen vadllig
unterschiedlichen methodologischen Status.

Die Realwissenschaften sind vor allem an bestmdglicher Absiche-
rung (Prufung) ihrer Theorien sowie an mechanismischen Erklarungen
interessiert. Uberprifbar sind jedoch nur Theorien, die kausal struktu-
rierte, materielle Objekte zum Gegenstand haben, die sich gesetzmalig
verhalten und durch weltimmanente Prinzipien, das heif3t durch Wech-
selwirkung mit anderen Dingen entstehen und sich entwickeln (Elemen-
tarteilchen oder deren Systeme). Ubernatirliche Wesenheiten "entzie-
hen sich hingegen per definitionem unserem Zugriff und sind auch nicht
an (zumindest weltliche) Gesetzmaliigkeiten gebunden” (Mahner 2003a,
S. 138). Es ist also augenscheinlich, dass sich fur das Wirken transzen-
denter Krafte keine objektive Grenze angeben lasst. Dasselbe trifft auch
auf nicht spezifizierbare Designer zu: Die Welt konnte sich wie auch
immer verhalten, ohne dass ein Argument flr oder gegen die Existenz
eines "intelligenten Zwecksetzers" sprache.

Eine Kritik antievolutionistischer Argumentation
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Ein weiteres Problem besteht darin, dass wir buchstablich alles mit
nur einer einzigen transzendenten Ursache erklaren kdnnten. So kénnte
etwa das Wachstum der Bdume ebenso mithilfe der Einwirkung eines
gottlichen Designers erklart werden, wie der radioaktive Zerfall oder die
Entstehung von Planetensystemen. Doch eine Theorie, die prinzipiell
alles erklaren kann, erklart aus wissenschaftlicher Sicht gar nichts,
zumal es sich bei den ihnen zugrunde liegenden Mechanismen und
Zwéangen um unbekannte und unerforschliche Faktoren handelt. Nur
Theorien, die auf der Basis wohlbegrindeter Mechanismen genau das
erklaren, was sie erklaren sollen und eine Menge logisch madglicher
Beobachtungen ausschlieen, haben Erklarungskraft (Bunge und Mah-
ner 2004). Gishlick et al. (2004) bringen das Problem auf den Punkt,
indem sie feststellen: "Only a reasonably detailed model could provide
explanatory hypotheses that can be empirically tested. 'An unknown
intelligent designer did something, somewhere, somehow, for no
apparent reason’ is not a model".

In den Augen derer, die es sich zum Ziel gesetzt haben, ihre Theo-
rien zu Uberprufen und bislang unverstandene Phanomene einer diffe-
renzierten, innerwissenschaftlichen Erklarung zuzufihren, existiert also
keine Alternative zum Naturalismus. Die Tatsache, dass die Realwissen-
schaftler keine Ubernaturlichen und teleologischen Faktoren akzeptie-
ren, ist weder Ausdruck einer apriorischen Verneinung der Existenz
derartiger Instanzen, noch das Symptom einer dogmatischen Verkrus-
tung der Wissenschaft, wie dies Lennox (2001) beklagt, sondern
schlichtweg Ausdruck methodologischer Notwendigkeit (Abb. 5. 2). Wer
dies nicht akzeptiert, verlasst automatisch den Bereich wissenschaftlich
evaluierbarer Aussagen.

Wir sehen also, dass der Naturalist gute Grunde vorweisen kann, die
seine Sichtweise rechtfertigen. AufRerdem ist der Naturalismus in einer
Weise, die wir noch zu erlautern haben, sehr wohl revidierbar (Mahner
2003a, 2007). Das heil3t, der Naturalist verteidigt sein Weltbild nicht a
priori, sondern bleibt offen gegentber Evidenzen, die eine Revision des
Naturalismus erzwingen wirden. Solange derartige Evidenzen nicht
vorliegen, kdme der Ruckgriff auf Aul3erweltliches,
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Abb. 5.2: Der ontologische Naturalismus ist fester Bestandteil des philo-
sophischen Hintergrunds aller Realwissenschaften, denn er ist eine notwendige
Vorbedingung fur die Prifbarkeit von Theorien. Nur aus Gesetzesaussagen
lassen sich logisch ganz spezifische Folgerungen ableiten, die man an der
Beobachtung prifen kann. In einer Schopfungstheorie werden jedoch
Gesetzesaussagen zum Teil durch den Willen einer unerforschlichen Wesenheit
ersetzt, Uber die sich beliebig spekulieren lasst. Uberhaupt jeder nur denkbare
empirische Effekt konnte der freien Entschlusskraft eines Schopfers
entsprungen sein. Hierin wird deutlich, dass letztlich alle "Erklarungen” am
unergrundbaren Ratschluss des Schopfers scheitern, denn anstelle einer
Erklarung wird einfach der unerklarte Wille eines intelligenten Planers gesetzt.

Teleologisches und Esoterisches einer 'intellektuellen Bankrott-
erklarung" gleich: "Sicher kdnnen und mussen wir nicht alles erklaren;
aber wenn wir erklaren wollen, dann fordert der Naturalist nachdrick-
lich die Beschrankung auf natirliche, reale, materiell-energetische
Strukturen™ (Vollmer 1995b, S. 38). An dieser Stelle soll nochmals
betont werden, dass der Begriff "Naturalist” aufgrund seiner vielfaltigen
Bedeutung im Sinne von "Vertreter des ontologischen Naturalismus"
verwendet wird.

Die willkurlichen Zusatzannahmen der Naturalismuskritiker

Um sich der Notwendigkeit zu entledigen, fur das Weltgeschehen allein
natdrliche Vorgédnge verantwortlich zu machen, wird haufig der Versuch
unternommen, das Schoépfungspostulat mit bestimmten Randbedingun-
gen zu versehen, um es prufbar zu machen. So schreibt z.B. der Kreati-
onist R. Junker (2005 a, S. 27): "Die Methoden der empirischen Wis-
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senschaft sind keine Fremdkoérper unter der Vorgabe von Schdpfung.
Und der ontologische Naturalismus ist ... keine Vorbedingung fur Pruf-
barkeit. Denn GesetzmaRigkeiten kbnnen auch in einer geschaffenen
Welt erkannt, beschrieben und gepruft werden"”. Nach Junkers Auffas-
sung setzt das Kriterium der Priufbarkeit also lediglich voraus, dass "der
in Rede stehende Vorgang regelhaft verlauft” und das sei "auch im
Rahmen des Schopfungsparadigmas (bzw. Supranaturalismus) der
Normalfall" (S. 26).

Ginge es nach der postulierten Erschaffung des Kosmos stets ohne
weitere Eingriffe zu, hatte Junker zwar Recht. Das Problem besteht nur
darin, dass er keinen Grund hat anzunehmen, dass es dann tatsé&chlich
gesetzmafig zugeht, weil er nicht weil3, wann und wie oft in den Gang
der Welt eingegriffen wird. Streng genommen verléren in einem supra-
naturalistischen Deutungsrahmen alle empirisch gewonnenen Daten
ihren Status als Belege, da nicht objektiv begrindet werden kann,
weshalb sie dann keiner willkUrlichen Manipulation unterliegen sollten.
Wer annimmt, ein Schopfer habe den Kosmos, das Planetensystem, die
erste lebende Zelle sowie alle wesentlichen Grundformen des Lebens
auf wundersame Weise hervorgebracht und lasse hin und wieder mal
ein Wunder geschehen, kann sich auf kein empirisch-wissenschaftliches
Argument berufen, sondern muss sich auf den Glaubensstandpunkt
zuruckziehen, wenn er annimmt, der Schopfer verzichte immer dann
auf eine Intervention, wenn gerade ein Experiment durchgefuhrt wird.

Alle derartigen Annahmen sind im hochsten Mal3e willkirlich, was
schon daraus zu ersehen ist, dass je nach personlicher Glaubenslage die
Zahl und Haufigkeit Ubernaturlicher Eingriffe erheblich variiert. Da der
Naturalismus nicht mehr behauptet, als zum Verstandnis des Gesetzes-
netzes der Natur unbedingt erforderlich ist, obliegt es den Evolutions-
gegnern, zu begrinden, weshalb es Eingriffe Ubernattrlicher Wesen in
den Gang der Welt geben, wie sie vonstatten gehen, und warum die
Ubernatur ausgerechnet das vorherrschende Gesetzesnetz der Natur
implizieren sollte. Zwar ist die Existenz einer solchen Ubernatur logisch
maoglich, aber dies ist kein gutes Argument, um deren Existenz anzu-
nehmen (Sukopp 2006, S. 52).

Was ist Uberhaupt "der Normalfall" in der postulierten Ubernatur?
Wer etwas daruber aussagt, muss die postulierten Schopfungsakte mit
einer Reihe zuséatzlicher Annahmen versehen, wie z.B. mit der These,
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der Schopfer habe die Lebewesen nach einem "Baukastensystem®
einander &hnlich gemacht, sofern er in den empirischen Befunden, die
diesen Zusatzannahmen Rechnung tragen, ein Plausibilitatsargument
zugunsten des Schopfungsparadigmas sehen moéchte (Neukamm
2005b). Das Schopfungsparadigma wird jedoch nicht dadurch prufbar
oder plausibel, indem man es mit derartigen Zusatzannahmen ausstat-
tet. Weshalb nicht?

Erlautern wir die Situation anhand eines Beispiels: Reichert man die
allgemeine Evolutionstheorie mit entwicklungsbiologischen Fakten und
mit dem Wissen Uber die Mechanismen der Vererbung, Variation,
Selektion an, um auf diese Weise ein priufbares theoretisches Modell zu
generieren, entspricht die abgestufte Formahnlichkeit zwischen den
Arten, der systematische Wandel des Fossilienbestands, das Auftreten
bestimmter "Umwegentwicklungen” in der Keimesentwicklung der
Organismen, die mosaikartige Verteilung der Artmerkmale und vieles
Weitere genau den Erwartungen dieser erweiterten Synthetischen
Theorie (s. Kutschera 2006, S. 76 f.). Entscheidend hierbei ist, dass die
genannten Zusatzannahmen unabhangig von der Evolutionstheorie
prufbar sowie empirisch wohlbegrindet sind (Neukamm 2005b, S. 146).
Daher stellen die genannten Beobachtungen einen machtigen Indizien-
bestand zugunsten der Evolutionstheorie dar, so dass keine sinnvollen
Zweifel an der Faktizitat der Stammesgeschichte mehr mdoglich sind.

Nun lassen sich die genannten Befunde zwar auch im Rahmen di-
verser (mit bestimmten Zusatzannahmen versehener) Schopfungs-
modelle deuten. Der ID-Anhanger M. Rammerstorfer (2006, S. 63)
schreibt: "Selbst wenn absolut stichhaltige Belege fur eine gemeinsame
Abstammung im Sinne einer Entwicklung aus gemeinsamen Vorfahren
vorgelegt wirden, so wirde das noch nicht bedeuten, dass ein Mecha-
nismus anstatt einer zielsetzenden Instanz dies bewirkt hat. Evolutiona-
re Prozesse konnten ja durchaus eine Schopfungsmethode sein; im
kleinen und auf die Verwendung von bereits vorhandenem Material
limitierten Mal3stab, kann dies jeder Ziuchter bestatigen”.

Eine solche Zusatzannahme ware jedoch alles andere als empirisch
begrindet und dariber hinaus auch gar nicht unabhangig von der
Schoépfungsthese prufbar! Da Uber die Mechanismen und Beschrankun-
gen der zur Diskussion stehenden Wesenheiten nichts bekannt ist (was
spricht denn fur die These, der postulierte Designer sei ein Zuchter, der
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nur die naturgegebenen Variationsmoglichkeiten ausnutzen kann?),
konnte man problemlos auch annehmen, der Designer habe auf ein
"Baukastensystem" verzichtet, die Arten bis ins kleinste Detail vollig
unterschiedlich erschaffen, die tradierte Ordnung des Lebendigen
Uuberwunden und auf diverse "Umwegentwicklungen” in der Keimesent-
wicklung verzichtet. Ja, hatte ein Schoépfer, dem es gefiel, Wasser in
Wein zu verwandeln, nicht auch immaterielle Wesen oder Arten erschaf-
fen kdnnen, die auf der Sonne leben, ohne Nahrung auskommen oder
aus Luft bestehen, anstatt das Gesetzesnetz der Natur so vorherzube-
stimmen, wie wir es kennen? Man sieht: Schopfungsparadigmen lassen
sich nur dann eine empirische Plausibilitat bescheinigen, wenn man
bestimmte Zusatzannahmen einbezieht, die es unabhéngig von be-
stimmten Glaubensvorstellungen aber gerade zu belegen gilt. Der
Antievolutionist kann sich jedoch auf keinen objektiven theoretischen
oder empirischen Grund berufen, sondern kann sich nur auf seinen
Glaubensstandpunkt zuruckziehen, um zu begrinden, weshalb er seine
Zusatzannahmen bezuglich der Wirkungsweise eines Schopfers so und
nicht anders gewahlt hat. Der Versuch, eine empirisch-wissenschaftliche
Schopfungsforschung zu begrinden, endet daher unweigerlich in einem
Zirkelschluss (Neukamm 2005 b).

"Story-Telling" contra wissenschaftliche Erklarung

Wie wir gesehen haben, berthrt unsere Diskussion Fragen uber die
(unerforschlichen) Handlungsmoéglichkeiten eines Schopfers (bzw.
Designers), denen sich zumindest die ID-Anhanger nicht stellen. Dies
zieht vereinzelt die Behauptung nach sich, der Kritiker attackiere einen
Strohmann, indem er selbst willkrliche Annahmen in die Welt setze,
die daruber Aufschluss geben, wie ein Schopfer in einem bestimmten
Punkt hatte handeln mussen (Rammerstorfer 2006, S. 133). Coyne
(2006, S. 9) betont jedoch zu Recht, dass es gar nicht darum geht,
irgendwelche Forderungen an die Wirkungsweise eines Schopfers zu
stellen. Es geht vielmehr darum, zu zeigen, dass sich der Kraftschluss
zwischen der Empirie und dem postulierten Zwecksetzer nicht ohne
willkUrliche Zusatzannahmen bewerkstelligen lasst, so dass auch alle
darauf basierenden Erklarungen bzw. Deutungen willkurlich wéaren.
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Betrachten wir z.B. die Wale, so stellen wir fest, dass es sich um
Saugetiere handelt, obwohl sie keine auflleren Hintergliedmalien besit-
zen. Trotzdem findet man an der Stelle einige Knochen, wo der Becken-
gurtel und die Hinterextremitédten anderer Sdugetiere ansetzen. Obwohl
die Knochen den Muskeln des Enddarms und der urogenitalen Organe
als Ansatzstelle dienen, findet man bei den Knochenresten nicht nur
eine Entsprechung der Lage, sondern auch der Form zu den landleben-
den Saugetieren (Hemminger 1988, S. 22). Beim Gronlandwal hangen
zwei der Knochen Uber ein Gelenk zusammen, und es existieren Kno-
chenreste, die als Oberschenkelknochen interpretiert werden kdénnen
(Abb. 5. 3). Daruber hinaus findet man Fossilien, die den Walen zuzu-
ordnen sind und die noch den voll entwickelten Beckengirtel und
aul3ere Hintergliedmalien besitzen (Kutschera 2006, S. 122 f.). In
seltenen Fallen findet man sogar Wale, die Uber atavistisch angelegte
Hinterextremitaten verfugen.

Abb. 5.3: Skelett eines Gronlandwals (Balaena mysticeta). Die Hinterextremi-
taten und Becken sind als winzige Rudimente im Korperinnern erhalten.
Obwohl der Beckengurtel als Muskelansatzstelle dient, lasst sich die urspring-
liche Bedeutung anhand dessen Lage und Struktur noch erschlieBen. Der
Befund stutzt die Annahme, dass die landlebenden Vorfahren der Wale einst
Uber robuste Hinterextremitaten verfugten, denen zu einem spateren Zeit-
punkt der Entwicklung ihre "prospektive Bedeutung” abhanden kam. (aus
Kutschera 2006, S. 44).

Wie erklart der Wissenschaftler nun diese Phanomene? Sie lassen sich
ganz zwanglos erklaren, wenn man vor dem Hintergrund des Wissens
Uber die Mechanismen der Vererbung, Mutation und Selektion sowie
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Uber die in der Individualentwicklung vorherrschenden Prinzipien an-
nimmt, dass die Wale von landlebenden, Flusspferd-ahnlichen Vorfahren
abstammen, die Uber robuste Hinterextremitaten verfugten. Da sich die
meisten der von Evolution getroffenen "Entscheidungen" aufgrund
historisch gewachsener Entwicklungszwange nicht mehr rickgéngig
machen lassen (ein Organismus kann ja nicht wegen Umbauarbeiten
vorubergehend geschlossen werden), sind Reminiszenzen an die Struk-
turen landlebender Saugetiere unvermeidlich.

Nimmt man hingegen an, dass nicht evolutionare Mechanismen,
sondern ein "Designer"” die Wale hervorgebracht hat, bleiben die Befun-
de unverstanden. Warum wurde, wurde der Wal Muskelansatzstellen im
Hinterleib benétigen, diesen ausgerechnet die Gestalt eines Beckengur-
tels gegeben? Weshalb hat der Schopfer Merkmale erschaffen, die
aufgrund ihrer komplexen Struktur und Lage Anklange an historische
gewordene Merkmale oder an Merkmale anderer S&ugetiergruppen
aufweisen, anstatt die tradierte Ordnung (und die daraus resultierenden
Entwicklungszwange) zu uberwinden? Und weshalb sind die genetischen
Wechselwirkungen in der Individualentwicklung so beschaffen, dass sich
beim Wal in seltenen Fallen robuste (atavistische) Hinterextremitaten
entwickeln?

Das einzige, was auf solche Fragen erwidert werden koénnte, ist die
Annahme, dass sich der Planer strikt an die tradierte Ordnung (in
diesem Fall an einen festen Saugetierbauplan) gehalten oder ab und an
in die Stammesgeschichte eingegriffen habe. Damit wirde aber die
wissenschaftliche Vorgehensweise verlassen, um einem Erklarungs-
notstand zu entkommen.

Obwohl uns einige Design-Anhénger versichern, dass sie gar nicht
anstreben, solche Phanomene zu erklaren, weil sie Uber die Handlungs-
weise des Schopfers keine Aussagen machen konnen, fallt doch auf,
dass sie sich immer wieder auf Spekulationen Uber die (moglichen)
Ratschlusse des Designers einlassen, weil sie die Interpretation biologi-
scher Befunde nicht allein den Evolutionsbiologen tberlassen wollen. Es
werden dann Deutungen prasentiert, die veranschaulichen sollen,
weshalb der Designer die Lebewesen so und nicht anders erschuf oder
warum unter funktionellen Aspekten auf diese oder jene Konstruktion
verzichtet oder dieser oder jener "Designkompromiss” eingegangen
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wurde (s. z.B. ReMine 1993, S. 361, Rammerstorfer 2006, S. 72f., 75
f., 78, 86).

Solche Erzahlungen haben zwar einen gewissen Unterhaltungswert,
sind aber wissenschaftlich gesehen wertlos. Man spricht gelegentlich
auch von story-telling, um auszudrucken, dass sich die Deutungen rein
im Spekulativen bewegen. Unter diesem Aspekt ist es faszinierend, mit
welchem Optimismus sich Rammerstorfer (2006, S. 119 f.) der lllusion
hingibt, es kdnne gelingen, mithilfe einer "Generaltheorie Intelligenten
Designs” eine &hnlich umfassende und erklarungsmaéachtige Theorie zu
erstellen, wie die Evolutionstheorie und sogar "testbare Ansatze daruber
vorzulegen, welche Rolle Intelligenz genau gespielt hat” (S. 116). Er hat
offensichtlich nicht bedacht, dass die dazu erforderlichen Deutungen
eben beliebig waren und so dem Ziel, eine prufbare Theorie zu erstel-
len, im Wege stehen.

Gegen dieses Argument liel3e sich einwenden, man kénne aufgrund
der unbekannten, historisch einmaligen Randbedingungen und wegen
der konstitutiven Bedeutung des Zufalls auch im Rahmen der Evoluti-
onstheorie Beliebiges erklaren. So wird die Tatsache, dass man auch in
der Evolutionsbiologie nicht selten auf willktrliche Erz&hlungen stof3t
(Gould und Lewontin 1979), von vielen Evolutionsgegnern polemisch
dazu benutzt, jedes evolutionare Modell als "story-telling" zu diskredi-
tieren. Hier wird jedoch ubersehen, dass die Evolutionstheorie zwar
haufig noch keine Details, doch in Kenntnis der evolutiondren Basisfak-
toren immerhin allgemeine Prinzipien und Trends der Evolution erklaren
kann, wohingegen Schopfungsmodelle prinzipiell keine Erklarungen
liefern, solange es sich bei dem postulierten Zwecksetzer und dessen
Interaktion mit der Materie um unbekannte Faktoren handelt.

AulRerdem kann die moderne Evolutionstheorie auch mit zusatzli-
chem Wissen uUber die strukturellen, funktionellen oder entwicklungs-
biologischen Details der betreffenden Spezies versehen sowie mit
historischen und selektionstheoretischen Zusatzannahmen angereichert
werden, um Modelle zur Erklarung der Entstehung konkreter Merkmale
oder Arten zu gewinnen (Kutschera 2006). Modelle, die vom gesamten
biologischen Zusatzwissen Gebrauch machen und reichlich Gesetzes-
aussagen und Mechanismen beinhalten, sind alles andere als willktrli-
che "Darwinian stories™ (Mahner und Bunge 2000, S. 344).
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Das Luckenbufer-Argument und die heuristische Frucht-
losigkeit supranaturalistischer Annahmen

Das konsequente Festhalten am Naturalismus verfolgt nicht nur den
Zweck, eine subjektive Validierung, die in den Realwissenschaften
grundsatzlich inakzeptabel ist, zu unterbinden, sondern hat auch mit
der Tatsache zu tun, dass sich diese Vorgehensweise heuristisch als
enorm fruchtbar erweist (Provine 1990). Ungeachtet der noch offenen
Fragen ist es uns gelungen, unter Ruckgriff auf den Naturalismus ein
konsistentes und sehr erfolgreiches Theorien-Geb&ude zu konstruieren,
und die heuristische Kraft der Evolutionstheorie manifestiert sich in
unzahligen Forschungsprogrammen und Fachartikeln. Dies ist ein
wichtiges Indiz dafir, dass der Naturalismus die objektive Wirklichkeit
adaquat beschreibt.

Wie sieht es in dieser Hinsicht mit den Alternativen der
Evolutionsgegner aus? Beim genauen Hinsehen verfigen sie weder uber
fruchtbare Forschungsprogramme, noch sind sie in der Lage zu zeigen,
wie die Flucht in supranaturalistische oder teleologische Vorstellungen
die offenen Fragen der Wissenschaften beantworten soll. Der Hinweis
auf einen Zwecksetzer ist nicht mehr als "eine ... verzweifelte Replik auf
die Probleme, die der erwachsene Verstand nicht beantworten oder
erfassen kann ... Tatsadchlich verkommt Gott ... zu einem Luckenbuler,
zu einem Erklarungsansatz dessen, was nicht verstanden wird, der aber
verschwindet, sobald das Problem durchdacht werden kann"™ (Kotthaus
2003a, S. 59).

Kurioserweise wehren sich viele Evolutionsgegner gegen den Begriff
Lickenbufer, weil sie meinen, es werde nicht aufgrund von Nichtwis-
sen, sondern aufgrund positiver Evidenzen auf einen Zwecksetzer
geschlossen. Der ID-Vertreter Wells (2006, S. 8) schreibt: "ID is not a
substitute for ignorance. If we don't know the cause of something that
does not mean it was designed. When we make design inferences — and
all of us make them every day — we do so on the basis of evidence..."
Doch abgesehen davon, dass es in Bezug auf die Artenwelt verfehlt
ware, von Evidenzen fir ein intelligentes Design zu sprechen (s. unten),
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ist Intelligent Design unbestreitbar auf die Lucken konkurrierender
Theorien angewiesen.

Gabe es tatsachlich objektive Grunde, die fur einen Planer spra-
chen, ware ID unabhéngig vom Stand der Evolutionsforschung be-
grundbar. Die Tatsache, dass die Anhanger des Intelligent Designs alles
daran setzen, die Unvollstandigkeit der Evolutionstheorie herauszuar-
beiten, zeigt jedoch, dass es diese positive Evidenz nicht gibt. Vielmehr
siedeln sie den Designer dort an, wo unser Wissen Uber die Prinzipien
der Evolution noch luckenhaft ist — ein erkenntnistheoretisch fruchtloses
Unterfangen.

Der Umstand, dass bestimmte Aspekte des Christentums, wie etwa
die rationale Diskurstradition, die Entstehung der neuzeitlichen Natur-
wissenschaft befordert haben (Junker 2005a, S. 8), kann die These,
wonach teleologische Vorstellungen nichts zum Erkenntnisfortschritt
beitragen, Ubrigens nicht entkraften. Es ist zwar richtig, dass der
Glaube an einen intervenierenden Schopfer nicht zwangslaufig das
Zusammentragen von Daten behindert, doch eine wissenschaftliche
Relevanz kann einem supranaturalistischen Deutungsrahmen aus den
oben genannten Grunden nicht beigemessen werden. Man frage sich
selbst: Welcher Sinn bliebe von der Wissenschaft noch Ubrig, wenn man
annahme, dass Naturgesetze und -konstanten in der Erdgeschichte
durch einen Schopfer veranderbar seien, dass sie kurzzeitig aul3er Kraft
gesetzt oder beeinflusst wurden, dass er Gewitter erzeugen, Berge
versetzen, Arten erschaffen — ja uUberhaupt beliebig intervenieren
kénne?

Ein speziell auf den Kreationismus bezogenes Beispiel, das dessen
Probleme im Umgang mit der Wissenschaft recht drastisch vor Augen
fahrt, diskutiert Hemminger (1988, S. 25 ff.) unter der sinnfalligen
Uberschrift "Die Klippe Astrophysik". Danach lasst sich das Alter von
Sternhaufen durch die Beobachtung von so genannten "roten Riesen-
sternen” bestimmen. Dieser Sterntyp entsteht, wenn "Normalsterne”
einen bestimmten Teil ihres nuklearen Brennstoffs verbraucht haben.
Dieser Punkt wird umso schneller erreicht, je grél3er die Anfangsmasse
des Sterns war. Physikalischen Modellrechnungen zufolge entwickeln
sich Sterne mit der Masse unserer Sonne nach etwa 10 Milliarden
Jahren zu einem roten Riesenstern. Folglich sind Sternhaufen, die
kleinere solcher Sterne enthalten, entsprechend alter.
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Die Zeitraume, um die es geht, erstrecken sich in Dimensionen, die
far den Kreationismus freilich nicht mehr infrage kommen. Dennoch ist
das Datierungsverfahren derart koharent, dass keine alternativen
Modelle existieren. Wo dies bestritten und behauptet wird, Gott habe
(vor wenigen Jahrtausenden) die Sternhaufen erschaffen, verléren alle
empirischen Daten ihren Status als Belege. In diesem Fall waren "die
gesamten in sich koharenten, theoretisch verstehbaren Entwicklungsab-
laufe im Kosmos ... dieselbe Illlusion wie das Alter der Sternhaufen”
(Hemminger 1988, S. 26). Schon in den Augen liberaler Theologen, die
sich fur die Wissenschaft und Religion gleichermallen begeistern, sind
solche Vorstellungen nur schwer zu verkraften. Die auf dem Naturalis-
mus basierenden Grundprinzipien der Wissenschaft, wie die empirische
Datenerhebung und das hypothetisch-deduktive Schlussfolgern, liel3en
sich nicht mehr sinnvoll anwenden.

Offenbar scheinen die Konsequenzen selbst den Kreationisten nicht
ganz geheuer vorzukommen, denn der Naturalismus wird im Rahmen
der empirischen Gegenwartsforschung durchaus als "Methode"
akzeptiert und nur dann als "Grenzuberschreitung" bezeichnet, wenn er
auf "vergangene Ereignisablaufe” ausgedehnt wird (Junker und Scherer
2006, S. 17). Doch abgesehen davon, dass kein objektiver Grund fur
die Annahme spricht, ein Zwecksetzer habe die Evolution beeinflusst,
wére es kurios, in den historischen Wissenschaften ein anderes
Regelwerk einzufordern, als in den so genannten "harten
Naturwissenschaften”. Wir haben ja gesehen, dass die Berucksichtigung
schopferischer Eingriffe in diesem Bereich nicht minder absurde
Konsequenzen nach sich zoge, als in den so genannten
"Gegenwartswissenschaften™.

Kénnen supranaturalistische und teleologische Annahmen unter
dieser Voraussetzung Uberhaupt die Forschung befligeln? Einige Natu-
ralismuskritiker bejahen dies und verweisen darauf, dass die Annahme
eines "teleologischen Prinzips" einer naturwissenschaftlichen Erklarung
nicht im Wege stinde. Vielmehr sei ihnen selbst daran gelegen, durch
eingehende Forschung die Tragweite des Naturalismus auszuloten
(Junker 2005a, S. 70, Anm. 43).

Dieser Standpunkt mag zwar eine gewisse heuristische Wirkung
entfalten. Es ware aber falsch, anzunehmen, die Evolutionsgegner
z0gen Schopfungsakte erst in Erwagung, nachdem alle Mdglichkeiten
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der Wissensgewinnung ausgeschopft wurden. Vielmehr spekulieren sie
aufgrund vermeintlicher Evidenzen und im Hinblick auf bestehende
Licken im Erkldrungsschema der Biowissenschaften Uber einen Planer
und treffen damit Aussagen uUber die Welt, die mit einem Grol3teil der
Modelle zur Erklarung der Evolution in Konflikt stehen.

Dass sich das Wertesystem der Kreationisten und ID-Vertreter
grundlegend von der Methodologie und dem Ethos der Wissenschaften
unterscheidet, ist also nicht zu Ubersehen. Wahrend der naturalistisch
orientierte Realwissenschaftler aktiv an der Erweiterung theoretischer
Modelle zur Erklarung bislang unverstandener Phdnomene mitarbeitet,
schlagen die Evolutionsgegner im Bereich der Makroevolution weder
selbst prufbare mechanismische Theorien vor, noch zeigen sie sonst in
irgendeiner Weise das Bemuhen, an der Erklarung der Artentstehung
mitzuwirken. Sie beschranken sich einzig auf das gebetsmuhlenartige
Vortragen der "offenen Fragen"” und postulieren eine Grenze der Er-
kenntnis, zu deren Uberwindung nur ein teleologisches oder supranatu-
ralistisches Konzept beitragen konne. Welche Konsequenzen sich daraus
im Hinblick auf die Kompatibilitat naturalistischer und nichtnaturalisti-
scher Vorstellungen ergeben, soll im nachsten Abschnitt erdrtert wer-
den.
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Das Kriterium der aduf3eren Widerspruchsfreiheit

Hypothesen und Theorien verfolgen in der Wissenschaft den Zweck,
irgendeine unbegreifliche Erscheinung zu erklaren. Wenn sie ihren
Zweck erfullen sollen, mussen sie eine Form besitzen, die es uns er-
maoglicht, das in ihnen Gesagte zu unseren Ubrigen wissenschaftlichen
Theorien in eine vernunftige Beziehung zu setzen. Damit ergibt sich
eine weitere Forderung, die an wissenschaftliche Theorien gestellt
werden muss, die so genannte aul3ere Widerspruchsfreiheit oder exter-
ne Konsistenz (Vollmer 1995 a, S. 101). Das bedeutet, Theorien sollten
untereinander kompatibel sein und sich gegenseitig bereichern.

So werden z.B. die Aussagen der modernen Evolutionstheorie durch
die Erkenntnisse der Geologie, Biogeographie, Entwicklungsbiologie,
Kontinentaldrifthypothese, Molekularbiologie usw. gestitzt, wie auch
umgekehrt die Evolutionsbiologie der Theorie der Plattentektonik und
den Erkenntnisse der Biogeographie und Entwicklungsbiologie Plausibili-
tat verleiht (Kutschera 2006). Auch die Chemie liefert den Forschern in
der Entstehungsfrage des Lebens wertvolle Hinweise. Kurzum, die
Theorien der Wissenschaft stehen untereinander in einem harmonischen
Verhéltnis gegenseitiger Ruckkopplung und heuristischer Befruchtung,
das sich graphisch in Gestalt eines kaum entwirrbaren, umfassenden
Netzwerks ausdricken lasst (Abb. 5. 4).

Die Einbindung supranaturalistischer Konzepte in das natur-
wissenschaftliche Theoriennetzwerk ist jedoch nicht ohne weiteres
maoglich, wir konstatieren schlicht einen "Mangel ihrer Integration mit
nichtreligiosen, speziell wissenschaftlichen Aussagen” (F. v. Kutschera
2001, S. 24). Der ontologische Bruch zwischen Natur und Ubernatur
sowie das Fehlen einer methodologischen Handhabe zur Beschreibung
und Erklarung transnaturaler und teleologischer Prinzipien macht die
fruchtbare Anbindung an benachbarte Wissenschaftsbereiche praktisch
unmoglich. Damit lasst sich innerhalb nicht-naturalistischer Theorien
auch ein rationaler Bruch konstatieren, wonach eine konsistente Erkla-
rung des Weltgeschehens nicht mehr maoglich ist.
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Abb. 5. 4: Schematischer Ausschnitt aus dem konsistent verwobenen Theo-
riensystem der Wissenschaft. Die Pfeile deuten an, welche Theorien und
wissenschaftliche Disziplinen auf die Aussagen anderer Theorien und For-
schungsbereiche zurickgreifen — sie veranschaulichen, dass die Theorien der
Realwissenschaften untereinander in einem wechselseitigen Verhéaltnis der
Erhellung stehen. Aufgrund der heuristischen Rickkopplung hatte die Eliminie-
rung bzw. Substitution einer Theorie oder Disziplin durch eine Schopfungsthe-
orie die Auflésung des grofiten Teils des Theoriennetzwerks zur Folge. Schop-
fungstheorien stehen mit keiner anderen Theorie in einem Verhaltnis fruchtba-
rer Ruckkopplung; sie verhalten sich extern inkonsistent und kdénnen nicht
zum wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt beitragen.

Beim Kreationismus kommt erschwerend hinzu, dass sich die meisten
seiner Dogmen, wie etwa die These von der "jungen Erde" oder einer
Schopfung in sechs Tagen, nicht nur nicht mit der Evolutionstheorie
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vertragen, sondern auch mit zahlreichen anderen wissenschaftlichen
Theorien kollidieren. Mahner (1989, S. 34 f.) schreibt: "Wenn die
Kreationisten recht hatten, dann wére nicht nur die Evolutionsbiologie
falsch, sondern wir mussten uns von einem Grof3teil unserer wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und Disziplinen trennen, namlich von allen,
die direkt oder indirekt deren Aussagen stitzen. Zunachst kame die
Geologie dran und mit ihr die Palaontologie. Weil die Geologie bei ihrer
Datierung von Gesteinen aber auf radioaktive Zerfallserscheinungen
zuruckgreift, mussten auch die chemischen und physikalischen Theo-
rien, die diese zum Inhalt haben, falsch sein".

Tatsachlich finden sich in Junker und Scherer (2006) — abgesehen
von einer falschen Definition auf S. 14 — keine weiteren Hinweise auf
die wissenschaftliche Bedeutung der auferen Widerspruchsfreiheit, wohl
aber Ausfuhrungen, die darauf hindeuten, dass die radio-metrische
Datierung von Fossilien und Sedimenten als fehlerhaft angesehen wird,
weil sich die Daten nicht mit ihrer Version der Schopfungsgeschichte
vereinbaren lassen. Folglich miusste nicht nur die Evolutionstheorie
vollig neu geschrieben werden, sondern auch die Erdgeschichte, was
Junker und Scherer (2006, S. 223) sogar in verklausulierter Form
anmahnen.

Junker (2005 a, S. 56 f.) versichert uns nun, dass "es auch im
Rahmen des Schopfungsparadigmas Querverbindungen zwischen
verschiedenen Disziplinen” gébe. So soll etwa "die Prdmisse separat
erschaffener polyvalenter Grundtypen ... in Beziehung zur Taxonomie,
Morphologie, Genetik, Molekularbiologie, Paldontologie usw." stehen.
Aber dass gerade die Paldontologie essentielle Teilstliicke des biblischen
Schoépfungsparadigmas widerlegt und dass die von der Morphologie und
Molekularbiologie aufgedeckte Strukturahnlichkeit der Arten nur mithilfe
der willkurlichen Hilfshypothese ins kreationistische Grundtypmodell
eingepasst werden kann, die Arten seien nach einem "Baukastenprinzip"
einander &ahnlich erschaffen worden, kommt hier nicht zur Sprache.
Offenbar wird im Kreationismus nach dem Prinzip argumentiert: "Er-
kenne tragfahige theoretische Interpretationen immer dann als wohl-
bestatigtes Wissen an, wenn Du sie brauchen kannst, lehne sie aber ab,
sobald sie aul3erhalb des engen Radius der weltanschaulichen Vorgaben
liegen".
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Ferner wendet Junker (2005 a, S. 31) ein, man musse sich nach Mal3-
gabe des Kreationismus zwar "von manchen Interpretationen, aber
weder von Daten noch gar von ganzen Disziplinen” trennen. Dass aber
die wissenschaftlichen Disziplinen nicht priméar von Daten, sondern von
einem Netzwerk koharenter, sich gegenseitig stltzender theoretischer
Interpretationen leben, die man gemeinhin als "Erkenntnisse"” oder
"Hintergrundwissen" bezeichnet, so dass die Ablehnung dessen, was
hier euphemistisch als "manche Interpretationen” bezeichnet wird,
gewaltige Umbriche nach sich ziehen wirde, die kaum eine wissen-
schaftliche Erkenntnis intakt lieBen, findet keine Erwahnung.

Diese Formulierung ist gewiss nicht uUbertrieben. Mahner (1989)
zeigt namlich auf, dass wir uns aus kreationistischer Sicht noch von
unzahligen weiteren Theorien verabschieden mussten, wie etwa von den
Theorien der Plattentektonik, der Biogeographie und — wie wir oben
bereits sahen — erst recht von den Theorien und Prinzipien der Kosmo-
logie und Astrophysik. Wie man es auch dreht und wendet, wer die
biblischen Dogmen in ihrer wortlichen Lesart intakt lassen mochte,
kdme um eine gewaltige Wissenschaftsrevision nicht herum. Welcher
Flurschaden dabei entstinde und wie sehr die empirische Wissenschaft
darunter leidet, spielt in den Uberlegungen der Kreationisten offenbar
keine Rolle.

Gewiss: Auch in den Wissenschaften werden Theorien, die nicht im
Einklang mit allen Beobachtungen oder Theorien stehen, nicht sofort
verworfen. Doch die von Junker (2005a, S. 19 f.) genannten Beispiele,
die nahe legen sollen, dass auch die Evolutionsbiologie ihr Paradigma
durch "Hilfshypothesen und ad-hoc-Annahmen” gegen Widerlegung
schutzt (S. 21), sind irrefihrend und im Vergleich mit dem Kreationis-
mus vollig unpassend. Er Ubergeht in seinen Ausfuhrungen, dass die in
die Evolutionstheorie einbezogenen Hilfshypothesen keinesfalls willkur-
lich gewahlt, sondern empirisch wohlbegriindet sowie mit unserem
Hintergrundwissen kompatibel sind; sie lassen sich aul3erdem auch
unabhangig von der Evolutionstheorie testen (Neukamm 2005b). Dies
ist, wie oben gezeigt wurde, beim Kreationismus vollig anders. Die
Hilfsmodelle, mit denen z.B. das Postulat der synchronen Schépfung der
Arten gerettet werden soll, sind ohne empirische Stitze und fuhren
recht schnell in den Bereich praktischer Absurditat, wenn man sie
weiterverfolgt. Zudem kann der Kreationismus auf kein "wissenschaftli-

Eine Kritik antievolutionistischer Argumentation



185 Martin Neukamm

ches Programm™ verweisen, das auch nur anndahernd so stark mit
unserem Hintergrundwissen kollidiert, wie sein eigenes und bei all dem
noch wissenschaftlich im Gespréach geblieben ist (Neukamm 2004a).

Im Kreationismus gilt eben, wie Kanitscheider (1999, S. 81) betont,
"immer noch das Prinzip der Unfehlbarkeit: Die Schrift kann nicht irren

Und niemand hat das Recht, den Zusammenhang zwischen der
supranaturalen Macht und denen, die die heiligen Texte aufgeschrieben
haben, in Frage zu stellen — eine Situation, die in der Wissenschaft nicht
existiert ... Jeder Satz, jeder Beobachtungssatz in der Wissenschaft
kann als falsch erkannt werden. Das gibt es in den Religionen nicht.
Hier gilt das Prinzip der Offenbarung”.

Das Proliferationsproblem des Supranaturalismus

Wie wir gesehen haben, sind Theorien, die nicht auf dem Prinzip des
Naturalismus ful3en, alles andere als eine Bereicherung der empirischen
Wissenschaften. Zieht man, wie Kotthaus (2003a, S. 71) treffend
darlegt, "einmal an einem Faden unseres Weltverstandnisses, dann
zerstort [...man] damit das gesamte rationale Begreifen".

Bunge und Mahner (2004, S. 11) sprechen diesbezuglich vom so
genannten Proliferationsproblem des Supranaturalismus: Wenn auch
nur in einem Bereich der Wirklichkeit das Wirken einer transnaturalen
Kraft angenommen wirde, kénnte man sie mit derselben Berechtigung
auch auf andere Bereiche ausdehnen. Zudem konnten wir nicht nur die
Einflusssphéare eines postulierten Schopfers, sondern beliebig weitere
Ubernaturliche Wesen in Betracht ziehen, so dass wir eine Traumwelt
voller Wunder akzeptieren mussten, die nicht mehr rational verstanden
werden kann.

Kurioserweise scheint dieses Problem viele religios motivierten Na-
turalismuskritiker nicht weiter zu stéren, ja es wird sogar behauptet,
das Proliferationsproblem stelle "keine ernsthafte Schwierigkeit dar ...
Diesem Problem kann begegnet werden, indem 1. klare Vorgaben uber
Annahmen supranaturaler Eingriffe gemacht werden ... und 2. dartber
hinaus nicht beliebig und nicht ad hoc supranaturale Eingriffe ange-
nommen werden, insbesondere dann nicht, wenn man bei einem For-
schungsproblem nicht weiterkommt. Die konkrete empirisch orientierte
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wissenschaftliche Forschung arbeitet ohnehin immer mit der Annahme,
dald es keine unkontrollierbaren supranaturalen Eingriffe gibt (‘"methodi-
scher Atheismus'); das ist ein Werkzeug, das unabhangig von der
zugrunde liegenden Ontologie verwendet werden kann"™ (Junker 2005a,
S. 26 f.).

Ungeachtet der Tatsache, dass die Evolutionsgegner doch unbe-
streitbar nur dann schopferische Eingriffe in die Natur postulieren, wenn
man bei einem evolutionsbiologischen Problem nicht weiterkommt, wird
hier vollig tibergangen, dass schon die kreationistischen Glaubensvor-
gaben insofern beliebig und ad hoc sind, als sie nicht nur auf der Basis
geglaubter Annahmen den zeitweiligen (und per definitionem unkontrol-
lierbaren) Eingriff Gottes in allen mdglichen Bereichen der Wirklichkeit
zulassen (ansonsten ware z.B. auch das Ritual des Gebets voéllig sinn-
los), sondern auch allerlei weitere Entitdten und wundersame Vor-
kommnisse in ihre Weltsicht einbeziehen.

Wer, um es einmal drastisch zu formulieren, voéllig kritiklos die Exis-
tenz eines Gottes, der das Meer teilen kann, des Sohn Gottes, der
Wasser in Wein verwandeln kann, des Heiligen Geistes, diverser Engel
und des Teufels postuliert, kann sich nicht ausgerechnet dann auf
Konsistenz berufen, wenn die Frage nach der Faktizitat von des Teufels
GroBmutter, Zeus, Quetzalcoatl, Feen und Kobolden sowie deren Ein-
griffsmoglichkeiten in die Natur im Raume steht (Sukopp 2006, S. 52).
Zwar kommen einige der Konzepte, die von den Kreationisten vertreten
werden, mit weniger transzendenten Annahmen aus, als das biblische
Schopfungsparadigma. Allerdings besteht hinsichtlich der Willkur,
supranaturalistische Entitaten bei der Beschreibung der Welt zuzulas-
sen, kein prinzipieller, sondern nur ein quantitativer Unterschied.
(Interessanterweise finden sich, wie unten gezeigt wird, auch bei
Intelligent Design vermehrt Anzeichen fur eine unkontrollierte Prolifera-
tion teleologischer Annahmen; von einem "sparsamen” Umgang kann
hier Uberhaupt keine Rede sein.)

Entgegen Junkers Auffassung werden dadurch auch die wissen-
schaftslogischen Prinzipien aufgeweicht, denn: "Ein Wissenschaftler, der
meint, es tummelten sich Ubernatirliche Wesenheiten in unserem
Universum, hat keinen Grund anzunehmen, dass diese immer genau
dann darauf verzichten, in den naturlichen Weltengang einzugreifen,
wenn er eine Messung durchfuhrt oder ein Experiment macht. Nur
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Naturalismus oder Okkasionalismus [der annimmt, dass alle Ereignisse
direkt von Gott verursacht werden] sind konsequente Positionen: Alle
denkbaren Kompromisslosungen leiden darunter, dass sie ad hoc sind,
d.h., gerade immer dann einen Ubernaturlichen Eingriff zulassen, wenn
es einem in den Kram passt, wie etwa Schopfungsakte oder Beseelun-
gen, oder einen solchen ausschlieRen, wie etwa bei den diversen Ubeln
auf der Welt, fur die ja nur selten ... Gott verantwortlich gemacht wird"
(Mahner 2005).

Man erkennt hier, dass Junkers Forderung nach Konsistenz und me-
thodologisch erzwungener "Sparsamkeit™ (er spricht vom "methodi-
schen Atheismus™) den Wissenschaftsanspruch seines Standpunkts ad
absurdum fuhrt. Wirde man sein Bekenntnis so ernst nehmen, wie er
es von uns erwartet, kann man es nur als flammendes Pladoyer fur den
schwachen Naturalismus werten. Alle Annahmen, die ihn Ubersteigen,
sind wissenschaftlich inkoharent, denn 'religiose Aussagen und Er-
kenntnismethoden, wie etwa Intuition, Offenbarung, mystische Schau
oder religiose Erfahrung entziehen sich ... jedweder Uberpriifung, ja
selbst der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit. Wahrend subjektive
Validierung in den Realwissenschaften grundséatzlich unakzeptabel ist,
ist sie im Bereich des Religibsen gang und gabe ..." (Mahner 2005).

Angesichts solcher Aussagen ist der Vorwurf, man vertrate einen
"weltanschaulich Uberhéhten™ Naturalismus, schnell zur Hand. Der
Naturalismus sei in dieser Form nicht mehr kritisierbar und nehme den
Status eines Dogmas an. Ist dieser Vorwurf berechtigt?

Zur Kritisierbarkeit des Naturalismus

Eingangs wurde erdrtert, dass der Naturalismus eine metatheoretische
Annahme darstellt, die wissenschaftliches Arbeiten Uberhaupt erst
ermaoglicht. Daraus folgt, dass der Naturalismus ebenso wenig durch
das Fehlen einer innerwissenschaftlichen Erklarung widerlegbar ist, wie
sich das Falsifikationsprinzip durch Anwendung auf sich selbst falsifizie-
ren lasst. Dies fuhrt oft zu der Behauptung, die Annahmen der Natura-
listen seien der theistischen Metaphysik vollig symmetrisch. So schreibt
etwa der Theologe U. Liuke: "Der Naturalismus mutet mir nicht weniger
zu glauben zu, sondern nur anderes. Und dies Andere scheint mir, wenn
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schon nicht unglaublich, so doch zumindest nicht glaubwurdiger. Der
Naturalismus in seinen diversen Formen erfordert keinen geringeren,
sondern nur einen anderen metaphysischen Aufwand" (Luke 2003, S.
146).

Sukopp (2006, S. 92) weist diese Behauptung zurick, indem er
darauf hinweist, dass der Naturalist nicht nur methodologische Aspekte
anfihren kann, die seine Sichtweise rechtfertigen, sondern unter
metaphysischen Gesichtspunkten auch die sparsamste These vertritt
und zudem klare Kriterien fur das Scheitern seines Ansatzes (das heil3t
zumindest indirekte Falsifikationsmoglichkeiten) benennen kann: "Die
Behauptung, dass Naturalisten ‘nur einen anderen metaphysischen
Aufwand' (Luke) treiben, ist falsch. Schon ein schwacher ontologischer
Naturalismus lehnt supranaturale Entitdten wie Geister, frei Uber der
Materie schwebende Seelen, platonische lIdeen oder Astralleiber ab ...
AulRerdem muss ein Naturalist wesentlich weniger 'glauben’ (Luke) als
ein Nichtnaturalist ... Eine naturalistische Position ist teilweise prufbar,
empirisch bestatigt und mindestens besser kritisierbar™.

Unter welchen Voraussetzungen musste der Naturalismus revidiert
werden? Wie eingangs festgestellt wurde, macht der Naturalismus
weltimmanente Prinzipien fur die Vorgange in der Natur verantwortlich,
die in Form mechanismischer Hypothesen und Gesetzesaussagen
darstellbar sind. Folglich wére er zur Beschreibung einer Welt vollig
unbrauchbar, in der es akausal, gesetzlos (gewissermallen wie im
"Trickfilm™) zuginge, in der z.B. Dinge ins Nichts verschwinden und aus
dem Nichts auftauchen, Geistheiler am laufenden Band Wunder voll-
bringen, Astrologen korrekt die Zukunft vorhersagen, in der Zombies
und Damonen ein- und ausgehen, Tote wieder auferstehen, gottliche
Lichtgestalten und Designer vom Himmel herabsteigen, Wasser in Wein
verwandeln oder vor unseren Augen neue Arten erschaffen wirden.

Mit anderen Worten: Wurden in dieser Welt Dinge geschehen, die
man nur als Wunder bezeichnen kdnnte, dann ware ein Naturalist
"bereit, seine Postulate zu Uberdenken und ndtigenfalls zu andern”
(Vollmer 1995b, S. 40). Auch in Bezug auf Intelligent Design wurde der
Naturalist seine Auffassung revidieren, falls gezeigt werden koénnte,
welcher Designer wann, wo und auf welche Weise welche Arten erschaf-
fen hat (Waschke 2003). Solange aber nur wolkig Uber Design rasoniert
und nicht einmal im Ansatz eine tragfahige Methodik zur Erforschung
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dieser Fragestellungen vorgestellt werden kann, gleichen die Thesenpa-
piere des Intelligent Design einem Ozean aus Worthulsen, in dem das
intellektuelle Verlangen nach einem kausalen Begreifen der Vorgénge in
der Natur ertrankt wird.

Sicherlich kdnnte man versuchen, auch die eben genannten Befun-
de im naturalistischen Weltbild unterzubringen (Junker 2005a, S. 26).
Ein solcher Naturalist ware in der Tat dogmatisch, denn ein Wissen-
schaftler, der sich an Beobachtungen orientiert, muss bereit sein, sie als
Widerlegungsinstanz anzuerkennen. Diese Uberlegungen sind aber rein
akademisch, denn so sieht die Welt eben nicht aus!

Ein weiteres gutes Argument gegen eine naturalistische Position
wurde zeigen, dass sie extern inkonsistent ist oder dass nichtnaturalisti-
sche Positionen besser begriundet oder aussichtsreicher sind, als natura-
listische. Wenn etwa "geistige Prozesse kausal wirksam sind, dann ist
ein harter materialistischer Monismus in Bezug auf das Geist-Gehirn-
Problem verfehlt" (Sukopp 2006, S. 93). Doch auch dies kann guten
Gewissens nicht behauptet werden, zumal der Dualismus "keine Theorie
des Geistes, ja nicht einmal eine Definition"” liefert (Bunge und Mahner
2004, S. 145). Auch religiose Empfindungen, aul3erkorperliche Erfah-
rungen und Nah-Tod-Erlebnisse lassen sich in jungster Zeit neurophy-
siologisch erklaren und teilweise sogar experimentell reproduzieren (s.
z.B. Blanke et al. 2002, Thomas 2004, Griffiths et al. 2006).

Nuchtern betrachtet spricht also nichts fur eine spirituelle Wirklich-
keit. Im scharfsten Kontrast zu dieser Feststellung behauptet R. Junker,
Wunder seien "vielfach historisch dokumentiert” und wurden sich auch
in der Gegenwart, etwa in Form "medizinische[r] Wunder von Spontan-
heilungen Todkranker"” manifestieren (Junker 2005a, S. 26). Diese
"historisch dokumentierten Wunder" stitzen sich jedoch nur auf "geof-
fenbarte Wahrheiten". Da in keinem dokumentierten Fall von Spontan-
heilung ein transnaturaler Eingriff ersichtlich war (vielmehr lassen sich
Spontanheilungen auf die in der Immunologie bekannten korpereigenen
Abwehrmechanismen zurtckfihren), ist die unkritische Akzeptanz der
Behauptung, man habe "Wunder" dokumentiert, reiner Obskurantismus.
Solange das Supranaturalistische keine bestandige Erfahrungstatsache
in der oben erdrterten Weise darstellt, ist die Ignoranz der Moglichkeit,
dass eine vermeintliche Evidenz hierfur auf einer Evidenztduschung
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beruht, ganz klar ein Kennzeichen von Irrationalitat (Kanitscheider
1999).

Philosophischer oder methodischer Naturalismus? Universali-
tatsanspruch und Mittelbeschrankung

Empiristen unterscheiden gelegentlich einen "philosophischen™ (oder
ontologischen) von einem "methodischen” (gelegentlich auch methodo-
logischen) Naturalismus, weil sie glauben, die Naturwissenschaften
hatten die Philosophie hinter sich gelassen und sahen im Naturalismus
nicht mehr als eine disponible Arbeitshypothese. Von den Antievolutio-
nisten wird insbesondere der Universalitatsanspruch des Naturalismus,
dem zufolge es in allen Bereichen der Welt sowie zu allen Zeiten "mit
rechten Dingen™ zugeht, als "philosophisch Uberhoht” abgelehnt. So
meint etwa der ID-Vertreter D. Ratzsch (2002, S. 5): "... if one restricts
science to the natural, and assumes that science can in principle get to
all truth, then one has implicitly assumed philosophical naturalism".
Diese Aussage ist jedoch in mehrerlei Hinsicht falsch:

Erstens sind alle Naturalismen philosophische Positionen, denen be-
stimmte Annahmen Uber die Welt zugrunde liegen. Ein "methodischer
Naturalismus”, der das zeitweilige Eingreifen transzendenter Krafte in
Betracht z6ge (und der, wie wir gesehen haben, einen weitaus héheren
metaphysischen Aufwand betreibt und somit gar kein koharenter
Naturalismus mehr wéare), wéare ebenfalls eine ontologische und damit
philosophische Position. In gleichem Mal3e ist auch eine idealistische
Ontologie, die davon ausgeht, dass Geist und Seele autonom existente
Objekte sind, eine philosophische (mit dem wissenschaftlichen Weltbild
unvereinbare) These.

Zweitens ist der wissenschaftliche Naturalismus nicht blof3 ein "me-
thodischer Atheismus™, ein "Werkzeug”, dessen Anwendungsbereich
vorrangig auf das Experimentelle beschrankt sei und ansonsten als
aulRerwissenschaftliche Grenzuberschreitung erkauft werden musse, wie
Junker und Scherer (2006, S. 14, 17f.) annehmen, sondern ein univer-
selles wissenschaftsphilosophisches Prinzip: Weder im praktisch-
experimentellen noch im theoretisch-erklarenden Bereich noch im
philosophischen "Unterbau™ der Realwissenschaften tauchen supranatu-
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ralistische oder teleologische Faktoren auf. Wissenschaft besteht eben
"nicht nur aus einem metaphysisch neutralen methodischen Regelwerk
zum Herumexperimentieren, sondern lebt und floriert gerade auch
wegen ihrer fruchtbaren philosophischen Grundannahmen™ (Mahner
1989, S. 34).

Der Universalitatsanspruch des Naturalismus und die damit ver-
bundene Beschrankung der Mittel, die zur Beschreibung und Erklarung
der Welt zugelassen werden, ist nicht etwa eine weltanschauliche
Vorentscheidung, sondern wird aus Sparsamkeitserwdgungen bzw.
aufgrund der Erfahrung, dass nichts Objektives fur eine transzendente
Wirklichkeit spricht, in Betracht gezogen. Der Naturalist schliel3t also
nichts a priori aus, sondern nimmt eine abwartende Haltung ein. Nach
Bunge und Mahner (2004, S. 9) ist es durchaus denkbar, "dass ...
ontologische Prinzipien, wie das der Gesetzmaligkeit oder das ex nihilo
nihil fit (von nichts kommt nichts), nur lokal gelten. Wurde sich dies
bestatigen, waren sie als ontologische Prinzipien falsifiziert. Aber auch
hier misste man nach guten Grunden fragen, weshalb diese Prinzipien
lokal beschrankt sein sollten. Wir missen zunachst immer davon aus-
gehen, dass solche Prinzipien wirklich ontologische, d.h. allgemein
gultige sind. Die bloRRe logische Moglichkeit bzw. Denkbarkeit, dass
etwas auch anders sein kdnnte, ist kein Grund, diese Alternativen ernst
zu nehmen".

Auch die von M. Rammerstorfer (2006, S. 111) vertretene These,
der "methodische” Naturalismus sei ein entbehrliches Werkzeug, das "in
der Regel auch nicht auf die Ursprungsforschung ausgedehnt” werde, ist
grundfalsch. Es gibt keine einzige wissenschaftliche Disziplin, in der ein
teleologisches Prinzip zur Erklarung von Naturphanomenen herangezo-
gen wird, schon gar nicht als "letzte Begriundung" von irgendetwas.
Niemand, der es mit der Wissenschaft ernst nimmt, kdme etwa auf die
Idee, den Ursprung von Sternen, Planetensystemen, chemischen
Elementen oder Embryonen auf einen Zwecksetzer anstatt auf naturli-
che, physikalisch-chemische oder biologisch-epigenetische Prozesse
zuruckzufuhren.

R. Junker versucht zwar zu suggerieren, als wirden historische
Theorien, wie etwa "Planetenbildungstheorien ... heute wieder mehr als
in den letzten Jahren kontrovers diskutiert” (Junker 2005a, S. 24). Das
stimmt zwar hinsichtlich einiger Details, nicht aber in Bezug auf die
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globalen Implikationen und naturalistischen Voraussetzungen dieser
Modelle. Offenbar hat sich unter den Experten niemand gefunden, der
Junkers Sichtweise teilt, denn er zitiert lediglich zwei Artikel im kreatio-
nistischen Journal "Studium Integrale”, das sich jeder unabhangigen
Qualitatskontrolle entzieht. International renommierte Fachleute, die
etwas Origindres zum Thema zu sagen haben, erteilen den kosmologi-
schen Vorstellungen der Kreationisten eine klare Absage.

Selbst im Bereich menschlicher Intentionalitat ist jeder Planer in ei-
ne naturalistisch beschreibbare Welt eingebettet. Folglich beruhrt
planvolles Handeln den Naturalismus gar nicht, denn alle Dinge, die wir
kennen, unterliegen strikt den naturgesetzlichen Zwangen dieser Welt:
"Die Erfahrung zeigt, dal3 auch intelligente Planer sterbliche, beschrank-
te und unvollkommene Wesen sind. Sie kénnen weder Naturgesetze
erschaffen, noch diese Uberwinden, sondern nur auf materialistischer
Basis wirken ... Schliel3lich sind alle Dinge, die Planer je hervorgebracht
haben, tote Dinge, und die Erfahrung zeigt, daf} wir als Planer der
Mutation und Selektion unterworfen sowie durch naturliche Zellorgani-
sation (reproduktiv) und nicht durch Planung entstanden sind"” (Neu-
kamm 2004b, S. 15).

Zuguterletzt weist Pigliucci (2003, S. 54) darauf hin, dass die Un-
terscheidung zwischen philosophischem und methodologischem Natura-
lismus auf einem Missverstandnis bezuglich der Aufgaben der Wissen-
schaften beruht: "Es ist nicht Aufgabe der Wissenschaft, die Existenz
von Dingen zu beweisen, sondern brauchbare kausale Modelle Uber die
Welt zu erstellen ... Solange es keinen Beweis fur die Existenz Gottes
oder eines Designers im Universum gibt, kann die wissenschaftlich
korrekte These nur lauten, dass es keinen gibt — es sei denn, es gibt
gute Grunde, diese Position fur falsch zu halten. Wenn man verstanden
hat, dass die Wissenschaft nicht tber endgultige Beweise, sondern nur
Uber angemessene Arbeitsmodelle verfugt, wird die Unterscheidung
zwischen methodologischem und philosophischem Materialismus Uber-
flissig. Die Revision des materialistischen Standpunkts liegt ja immer
im Bereich des Mdglichen” (ins Deutsche Ubertragen von M.N.).

Fazit: Der Naturalismus der Realwissenschaften ist weder ein me-
thodischer Atheismus, noch eine weltanschauliche Grenzuberschreitung
im Sinne von Junker und Scherer (2006), sondern eine fehlbare, revi-
dierbare Annahme und zugleich eine Art ontologische "Nullhypothese”
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der Realwissenschaften, die auf dem Sparsamkeitsprinzip grindet
(Mahner, pers. comm.). Danach gilt allgemein der Leitspruch "etsi deus
non daretur” — wir mussen die Welt beschreiben und erklaren, als ob es
Gott nicht gabe. Dieses Vorgehen ist nicht etwa ein Verbot, derartiges
zu denken oder gar Ausdruck einer anti-gottlichen Agenda, sondern
entspricht der allgemein Ublichen Methodologie, wonach man sagt:
Solange weder ein objektives empirisches Moment, noch ein Theorem
fur die Existenz eines postulierten Faktums X spricht, existiert dieses X
in den Augen der Wissenschaft nicht (Kanitscheider 1999).

Bezeichnenderweise ziehen Junker und Scherer (2006) den Natura-
lismus gar nicht als ontologische Nullhypothese in Betracht. Vielmehr
prasentieren sie zwei fragwirdige Naturalismus-Varianten, mit denen
der falsche Eindruck erweckt wird, als seien Evolutions- und Schop-
fungsvorstellungen erkenntnistheoretisch gleichwertig (S. 19). Doch wer
glaubt, die Natur auch "unter Vorgabe" der biblischen Schopfungsge-
schichte erforschen zu kdnnen, kdnnte genauso gut wieder "Program-
me" zu Erforschung astrologischer Mythen, des auf3erirdischen Ur-
sprungs von Kornkreisen oder der Einflusse extraterrestrischer Damo-
nen auferlegen und sie in Anlehnung an die kreationistische Argumenta-
tion "wissenschaftlich” nennen. Damit wére jede beliebige Spekulation
als Wissenschaft zu akzeptieren.

Begrundungspflichtig ist eben nicht derjenige, der die Null-
hypothese vertritt, sondern derjenige, der sie angreift. Wer z.B. be-
hauptet, "dass auf Neutronen-Sternen kleine grine Mannchen wohnen,
muss dies zeigen. Nicht der Skeptiker muss beweisen, dass auf Neutro-
nen-Sternen kleine grine Mannchen unmdglich sind™ (Kanitscheider
2003, S. 33). Sukopp (2006) sieht dies ganz klar, wenn er schreibt:
"Der Theist (oder ein beliebiger Supranaturalist) muss die Existenz
behaupteter Entitaten zeigen. Umgekehrt kann ein Naturalist die Nicht-
existenz einer behaupteten Entitat zwar argumentativ nahe legen, aber
nicht beweisen. Einen Vorteil des Naturalismus koénnen wir ... in der
sparsamen Verwendung metaphysischer Elemente sehen. Wenn wir
schon nicht auf Metaphysik verzichten kdnnen, dann sollten wir das
Universum nicht doch auch nicht mit beliebigen Entitaten bevdlkern” (S.
50).
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Zwischenbilanz: Was ist Wissenschaft?

Es ist nun Zeit, die wichtigsten Argumente zusammenzufassen. Wir
haben gesehen, dass der ontologische Naturalismus eine wichtige
Vorbedingung fur wissenschaftliches Arbeiten darstellt. Auf der einen
Seite ist nur das prufbar, was sich gesetzmafig verhalt und sich auf
weltimmanente, kausal beschreibbare Prozesse zurtckfuhren lasst. Auf
der anderen Seite haben nur Theorien Erklarungskraft, die prufbare
mechanismische Hypothesen enthalten. Da sich nicht-naturalistische
Theorien zumindest zum Teil auf unerforschliche Krafte berufen, sind sie
weder durchgehend prufbar noch erklarungs-machtig und kénnen sich
bestenfalls durch willkarlich postulierte Randbedingungen Uber den
Schaffensakt des postulierten Zwecksetzers eine gewisse Plausibilitat
erschleichen.

Es kommt hinzu, dass sich supranaturalistische Konzepte auch
nicht ohne weiteres in das bestehende Netzwerk der sich gegenseitig
stutzenden Theorien einfugen lassen. Besonders dramatisch sind die
Konflikte zwischen dem Kreationismus und den Tatsachenaussagen der
Realwissenschaften: Wirde man den Kreationismus als wissen-
schaftliches Thesengebdude anerkennen, bliebe kaum eine wohl-
bestatigte Theorie intakt; wir erhielten eine naturwissenschaftliche
Brachlandschaft.

Was die Realwissenschaften aul3er einer "Methodik"
noch umfassen

Die zuletzt genannte Aussage erscheint manchen unangemessen hart.
Oft wird die Meinung vertreten, es sei der Wissenschaftlichkeit bereits
genlge getan, wenn "die Methodik der wissenschaftlichen Forschung”
anerkannt, der Naturalismus als Arbeitshypothese akzeptiert und die
"Erkenntnismadglichkeiten mit Hilfe der wissenschaftlichen Methodik ...
nach allen Regeln der Wissenschaftskunst” ausgelotet werden (Wort
und Wissen 2006). Man muss sich jedoch vor Augen fihren, dass die
Realwissenschaften nicht einfach nur einen "methodischen Rahmen"
bereitstellen, innerhalb dessen Experimente durchgefihrt und bestimm-
te Werkzeuge und Standardoperationen zum Einsatz kommen. Vielmehr
stitzen sich die Realwissenschaften auf ein umfassendes System
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philosophischer Prinzipien, welches nicht nur die Forschung, sondern
auch die Theorienbildung leitet.

Diese Prinzipien sind nicht etwa beliebig, sondern orientieren sich
an den argumentativen Erfordernissen, das hei3t an der natur-
wissenschaftlichen Zielsetzung, die "tieferen Schichten™ der Wirklichkeit
durch Theorienbildung zu erschlielen, die durch sie gewonnenen Er-
kenntnisse objektiv zu evaluieren, die Welt kausal zu erklaren und die
Theorien bestmadglich abzusichern. Dieser "Wertekanon" umfasst neben
einer bestimmten Methodologie und einer naturalistischen Ontologie
auch logische Werte (wie Zirkelfreiheit der Argumentation oder das
Kriterium der externen Konsistenz), semantische Werte (wie empirische
Adaquatheit, Exaktheit und Klarheit der Begriffe) sowie axiologische
Prinzipien (wie etwa das Streben nach kausalem Verstandnis der Welt,
kritisches Denken, Ergebnisoffenheit usw.) (Bunge und Mahner 2004,
Kap. 6.2).

Ein Teil dieser Prinzipien wird nun von den Evolutionsgegnern per-
manent unterlaufen. Neukamm (2005b) zeigt, wie etwa das "Grund-
typmodell” als Teil des kreationistischen Schépfungsparadigmas gegen
die Forderung nach Zirkelfreiheit der Argumentation, durchgehender
Uberprifbarkeit und externer Konsistenz verstoRt. Und wahrend eine
subjektive Bewertung der empirisch gewonnenen Daten in den Realwis-
senschaften tabu ist, geniel3en gerade kreationistische Glaubensinhalte,
welche die Theorienbildung leiten, den Status absolut irrtumsfreier,
irreversibel feststehender Wahrheiten, die beharrlich gegen jede Form
der Kritik immunisiert werden.

Folgende Aussage mag dies verdeutlichen: "Die Evolutionslehre, die
unsere ganze Gesellschaft durchsetzt, ist der wichtigste Vernunft-
schluss, der sich wider die Erkenntnis Gottes [sic!] erhebt. Es braucht
den ganzen Geist der Kraft, Liebe und Besonnenheit (2. Tim. 1,7), ihr
zu widerstehen, uUberzeugend zu widersprechen und der jungen Genera-
tion eine andere Orientierung zu vermitteln” (Imming 2003). Gemessen
an solchen Aussagen spielen Werte, wie kritisches Denken, Ergebnisof-
fenheit und methodologischer Skeptizismus im Kreationismus offenbar
keine nennenswerte Rolle.

Ironischerweise findet sich auf der Homepage der evangelikalen
Studiengemeinschaft Wort und Wissen ein Text mit dem Titel "Kurzcha-
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rakterisierung wichtiger Ursprungslehren” und darin der Punkt "Woran
kann ein 'Absolutheitsanspruch' erkannt werden?" (Wort und Wissen
2006). Dieser richtet sich vorrangig gegen die "naturalistisch-
atheistische Evolutionslehre” und deren Vertreter. Dass aber gerade die
kreationistischen Glaubenvorgaben mehr als alle anderen Theorien und
gegen eine geradezu erdrickende Beweislage den Status eines absolut
wahren Dogmas geniel3en, wird dort elegant tibergangen.

Auch die Vertreter der Intelligent-Design-Theorie sind nicht von
dem Vorwurf freizusprechen, fortlaufend gegen das Regelwerk der
etablierten Wissenschaften zu verstof3en. Zwar haben sie vordergrundig
den "theologischen Ballast" des Kreationismus uber Bord geworfen,
doch die methodologische Argumentation ist im Wesentlichen dieselbe
wie beim Kreationismus. So weisen ID-Vertreter Uber weite Bereiche die
hypothetischen Schlussfolgerungen der Evolutionsbiologen zurick,
fordern luckenlose Evolutionsbeweise ein (obwohl derartiges in den
Wissenschaften generell nicht zu erbringen ist) und lehnen Modelle zur
Erklarung von Makroevolution aufgrund ihrer Unvolilstandigkeit ab, um
an deren Stelle einen unspezifischen Planer zu setzen, der sich der
Forderung nach intersubjektiver Nachvollziehbarkeit entzieht.

Interessanterweise scheinen auch einige Evolutionsgegner die
Schwachen ihres Ansatzes zu sehen. Am deutlichsten macht sich diese
Einsicht bei dem ID-Vertreter M. Behe (1996a) bemerkbar, der, wie wir
mit Erstaunen lesen, offenbar nicht gewillt ist, die Wissenschaftlichkeit
von ID um jeden Preis zu rechtfertigen. Behe schreibt: "Intelligent
design may mean that the ultimate explanation for life is beyond
scientific explanation. That assessment is premature. But even if it is
true, | would not be troubled. I don't want the best scientific
explanation for the origins of life; 1 want the correct explanation”.

Woran aber will man eine "korrekte™ Erkldrung erkennen, wenn
nicht mithilfe der oben beschriebenen Grundprinzipien, die auf dem
Prinzip des Naturalismus fuf3en? Sehen wir uns im Folgenden die
Argumentation der Intelligent-Design-Vertreter genauer an.
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Intelligent Design — eine alternative Wissenschaft?

Hinter dem ID-Ansatz steht ein zweistufiges Argumentationsschema,
das sich wie folgt umschreiben lasst: Zunachst wird im Hinblick auf
Zweck und Plan technischer Konstrukte (Artefakte) auf eine ebenso
planmalRige Konstruktion von Lebewesen geschlossen. Um das Argu-
ment zu veranschaulichen, werden die vergleichbaren Eigenschaften
von Artefakten und Lebewesen herausgearbeitet. Meist wird dabei auf
die vernetzte Komplexitat und funktionale Ordnung Bezug genommen
und als Hinweis auf eine zweckgerichtete Planung interpretiert (z.B.
Junker 2004a). In einem darauf aufbauenden Schritt soll dann gezeigt
werden, dass es nicht moglich ist, die Komplexitdt der Organismen
durch Evolution hervorzubringen. Durch Falsifikation moglichst vieler
naturalistischer Modelle soll sich diese Hypothese immer mehr zu einer
wohlbestatigten Annahme verdichten — es soll gezeigt werden, dass fur
bestimmte Phanomene das Eingreifen eines Zwecksetzers erforderlich
ist. Wir wollen im Folgenden die globale Argumentation des Intelligent
Design kritisch untersuchen.

Das Design-Argument

Die ID-Vertreter betonen zumeist, es gehdre nicht zu ihrem Aufgaben-
gebiet, nach mechanismischen Erklarungen zu suchen und den Designer
zu charakterisieren, da ihr Ansatz lediglich das Ziel verfolge, den "An-
schein von Planung™ auf empirische Argumente zu stutzen. Die Forde-
rung nach einer durchgehend naturalistischen Wissenschaft greife
deshalb ins Leere.

W. Dembski (2005, S. 2 f.) veranschaulicht seinen Standpunkt
mithilfe einiger Analogie. Er verweist auf die Prasidentenkdopfe am
Mount Rushmore und auf die Suche nach extraterrestrischer Intelligenz
(SETI), die sich etwa anhand eines Radiosignal, welches eine lange
Abfolge von Primzahlen kodiert, nachweisen liel3e. Derartige Objekte
lieBen aufgrund ihrer "spezifischen Struktur™ auf einen Planer schliel3en
und seien zudem derart komplex, dass sie kaum zufallig entstanden
sein kénnen. Ein AuBerirdischer wirde beim Anblick der Prasidenten-
képfe ebenso wenig auf die ldee kommen, eine evolutionare Erklarung
in Betracht zu ziehen, wie ein SETI-Forscher beim Anblick eines "spezi-
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fisch komplexen™ Funksignals — vorausgesetzt, man kénne zeigen, dass
durch Zufall und naturgesetzliche Notwendigkeit derartiges entstehen
kann. Somit sei ID letztlich "in dem gleichen Sinne 'Wissenschaft' wie
das SETI-Programm oder andere Wissenschaftszweige, die zwischen
Planung und intelligenzlosen Prozessen unterscheiden mussen” (Ram-
merstorfer 2006, S. 111, dhnlich Behe 2005). Dieses Argument erweist
sich bei naherer Betrachtung jedoch als brichig, denn die genannten
Analogien sind nicht geeignet, um die These zu untermauern, das
Weltgeschehen sei nicht durchgehend naturalistisch erklarbar. Ob man
nun Funksignale oder die spezifischen Strukturen am Mount Rushmore
untersucht — nichts Empirisches deutet darauf hin, dass die hier infrage
kommenden Zwecksetzer nicht in eine evolvierende Welt eingebettet
sind. Die Analogien konnen bestenfalls zur Veranschaulichung dienen,
sie rechtfertigen aber nicht die evolutions- und naturalismuskritische
Position des Intelligent Design.

Auch die Naturalisten haben kein Problem damit, angesichts einer
Maschine, eines Funksignals oder des Mount Rushmore intentionale
Ursachen ins Auge zu fassen. Rammerstorfers Behauptung, der konse-
quente Naturalist sei "auf einem Auge blind" (2006, S. 111), ist somit
ein klassisches Strohmannargument — der Naturalist ist nicht blind
gegenuber Intentionen, sondern nur blind gegentber der a-priori-
"Einsicht”, dass zweckgerichtetes Verhalten Uuber die menschliche
Intentionalitdt hinausfuhre. (Unter welchen Voraussetzungen der
Naturalist bereit ware, diese Position zu revidieren, wurde bereits
besprochen.)

Warum ist das Design-Argument empirisch unbegriundet? Der
Grund liegt vor allem darin, dass es fraglich erscheint, ob Pradikate wie
Funktionalitdat und Komplexitat tberhaupt bei allen Systemklassen den
Schluss auf einen Zwecksetzer rechtfertigen. Gewiss: Analogien mit der
Technik wirken auf den ersten Blick schlagend; jeder sieht ein, dass
komplexe technische Gegenstande einer vorherigen Planung bedurften.
Dies liegt aber daran, dass wir definitiv wissen, dass eine Selbstorgani-
sation derartiger Dinge aus physikalisch-chemischen Grinden unmaog-
lich oder aber zumindest héchst unwahrscheinlich ist.

Die Bausteine von Artefakten wie Computern, Uhren und derglei-
chen kénnen weder unter "Ursuppen-Bedingungen™ entstehen, noch
besitzen sie elementare auto-katalytische Eigenschaften, die es ihnen

Eine Kritik antievolutionistischer Argumentation



199 Martin Neukamm

ermaoglichen kénnten, sich zu evolutionsfahigen Systemen zu organisie-
ren. Artefakte kdnnen sich weder fortpflanzen noch infolge erblicher
Mutation und natirlicher Auslese evolvieren. Dagegen besitzen Orga-
nismen und viele Biomolekile genau die genannten und flr eine Evolu-
tion notwendigen Eigenschaften. Mit anderen Worten: Da die fur den
Vergleich relevanten Eigenschaften von Lebewesen und Artefakten
grundverschieden sind, sind auch die Analogien wertlos.

Auf dieses Argument wird immer wieder entgegnet, man wurde ei-
ne zur Selbstreplikation fahige Maschine erst Recht "als Zeugnis hoch-
entwickelter Ingenieurskunst einstufen und als epochalen Durchbruch
feiern” (Rammerstorfer 2006, S. 48). Der Umstand, dass Lebewesen
emergente Eigenschaften besitzen, die Konstrukten fehlen, sei daher fur
das Analogie-Argument nicht relevant — was zahle, seien die Ahnlichkei-
ten zwischen Artefakten und Organismen, die auf einen Planer hindeu-
ten.

Doch auch dieser Einwand geht an der Sache vorbei, denn man
konnte ja eine Maschine bestenfalls mit der Fahigkeit ausstatten, eine
neue Maschine zu konstruieren, nicht aber, einen naturlichen Wachs-
tumsprozess (eine Keimesentwicklung) zu durchlaufen. Gébe es eine
"Biologie der Maschinen”, ginge die Entwicklung von Maschinen durch
biochemische Prozesse und ohne erkennbaren planerischen Eingriff
vonstatten, wéare das Design-Argument nattrlich auch in der Technik
wertlos. Doch dem ist nicht so: Die charakteristischen Eigenschaften
lebender Systeme, wie die Fahigkeit zur zellularen Selbstorganisation,
Mutabilitat und Vererbung in Kombination mit nattrlicher Auslese usw.
lassen sich nicht mit dem Zusammensetzen einer Uhr oder eines Auto-
mobils vergleichen und unter den geltenden Naturgesetzen Kkeiner
Maschine verleihen. Wer eine Planung dieser Eigenschaften annehmen
mochte, kann seine Uberzeugung nicht mithilfe wissenschaftlicher
Methoden absichern. Er muss gegen das empirische Wissen argumen-
tieren, dass im anorganisch-technischen Bereich eine Planung derartiger
Eigenschaften prinzipiell unmdglich ist, wohingegen sowohl die individu-
elle als auch die genealogische Entwicklung der Lebewesen auf naturli-
che Weise und ohne erkennbaren planerischen Eingriff vonstatten geht
(Neukamm 2004 b, S. 16).
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Letztlich ist das Design-Argument nur dann scheinbar plausibel, wenn
man sich a priori auf den Glaubensstandpunkt zuriickzieht, dass die
komplexe materielle Ordnung lebender Systeme "nicht nur nicht sich
selbst erklart, sondern auch positiv unbegrindet ist" (Mackie 1985,
zitiert nach Mahner 2003 b), wohingegen die Herkunft der geistigen
Ordnung des Planers keiner weiteren Erklarung bedarf. Damit wird aber
das vorausgesetzt, was es zu belegen gilt.

Freilich hat es nicht an Bemuhungen gefehlt, diesen Sachverhalt
auf den Kopf zu stellen. So bemerkt etwa Behe (2005, S. 21): "The
strong appearance of design allows a disarmingly simple argument: if it
looks, walks and quacks like a duck, then, absent compelling evidence
to the contrary, we have warrant to conclude it's a duck. Design should
not be overlooked simply because it's so obvious". Diese Aussage lasst
sich naturlich leicht parodieren: Der Evolutionsgegner gleicht, um im
Bild zu bleiben, einem Landwirt, der nur Enten aufzieht und daraus
schlie3t, es musse sich bei allen Tieren, die einen Schnabel besitzen,
um Enten handeln. Alle artspezifischen Unterschiede zwischen den
verschiedenen Schnabelbesitzern werden fir den Analogieschluss
kurzerhand fur irrelevant erklart!

Ironischerweise scheint Behe auch nicht zu sehen, dass er mit sei-
ner Analogie eigentlich die Argumentation der Evolutionsbiologen
beschreibt: Beim Anblick eines Organismus, der sich ohne planerischen
Eingriff entwickelt (quakt wie eine Ente), sich selbst reproduziert (lauft
wie eine Ente), der Mutation und Selektion unterliegt, die Merkmalsan-
lagen anderer Tierarten rekapituliert und sich daruber hinaus auch in
ein natdrliches System gradweise abgestufter Mannigfaltigkeit einord-
nen lasst (aussieht wie eine Ente), deutet nichts Empirisches auf ein
"intelligentes Design"”, sondern alles auf eine natdrliche Evolution
(sprich Ente) hin. Diese Tatsache kann nur leugnen, wer diese Eviden-
zen ignoriert oder teleologisch umdeutet. Wie sieht dieser Deutungsver-
such aus?

Teleologie und Funktionalitat

Ublicherweise wird den Funktionen und Strukturen biologischer Merk-
male von den Anhangern des Intelligent Design eine Zielgerichtetheit
und ZweckmaRigkeit zugeschrieben, um den Schluss auf einen Zweck-
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setzer plausibel erscheinen zu lassen. Diese Argumentation ist Ausdruck
einer teleologischen Denkweise, die Beziige zum planmalfligen Verhalten
des Menschen herstellt. (Eine detaillierte Darstellung und Kritik der
Teleologie findet sich in Mahner und Bunge 2000, Kap. 10, Toepfer
2005). Funktionelle, scheinbar "zweckmaBige™ Organe zeigen sich
natdrlich Gberall in der belebten Natur (Abb. 5. 5), was allein schon als
"Startvorteil” in der Argumentation gesehen wird (Rammerstorfer 2006,
S. 46). Bei Junker (2004a, S. 9) lesen wir: "Der Schluss von Planmafig-
keit, Zielgerichtetheit, wie sie in der Natur Uberall zu finden ist, auf
einen Planer, ist ganz einfach der naheliegendste Schluss".

GeilBel

S

Winkelstiick

Chemo-
sensor

Steuerprotein

Abb. 5.5: Funktionsprinzip des Bakterienantriebs bei Escherichia coli. Die
Komponenten des Merkmalskomplexes lassen sich mit den zweckmaéafigen
Konstruktionselementen einer Maschine vergleichen und sollen den Schluss
auf einen "Maschinenbauer” nahe legen. (mit freundlicher Genehmigung der
Autoren Junker und Scherer 2006, S. 157).

Hier kommt den Evolutionsgegnern der Umstand zupass, dass gelegent-
lich auch Biologen, die nicht in Verdacht stehen, ID das Wort zu reden,
biologische Merkmale mit zweckmaligen Konstrukten vergleichen, von
"design-like nature”, "interner" Teleologie oder von "Teleonomie"
sprechen (z.B. Wuketits 1982). Rammerstorfer (2006, S. 40) schreibt:
"Evolutionstheoretiker werden permanent von der Tatsache eingeholt,
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dass Organismen so aussehen, als waren sie designed. Es ist nicht
einfach so, dass Biologen teleologische Ausdriicke verwenden, als ob sie
die Wahl hatten: Denn vor der teleologischen Ausdrucksweise kommt
die teleologische Denkweise, und diese ist in der Biologie sehr erfolg-
reich...."

An dieser Stelle erliegt Rammerstorfer jedoch einem Fehlschluss,
denn die Rede von Zwecken und Zielen ist in der Biologie zuné&chst
einmal Ausdruck einer metaphorischen Sprechweise, die nur deshalb
verfuhrerisch ist, weil wir aufgrund unserer anthropomorphen Denkwei-
se mit intentionalen Begriffen und anschaulichen Vergleichen vertraut
sind (Mahner und Bunge 2000, Toepfer 2005). Ein solches Denken kann
sicher eine gewisse heuristische Kraft entfalten und zu neuen Fragen-
stellungen fuhren: "Wozu ist dieses oder jenes Organ da?" Daraus kann
aber nicht geschlossen werden, dass die Teleologie Uber das zweckge-
richtete Verhalten menschlicher Intentionalitat hinausfihrt.

Naturlich bestreitet niemand, dass Organe objektiv nachweisbare
Funktionen (Mahner und Bunge 2000, S. 159 sprechen diesbezuglich
von Aktivitdten und [An-]Passungen) aufweisen. Wie verhalt es sich
aber mit Zwecken und Zielen? Laut Brockhaus versteht man unter
einem Zweck "die bewusste Absicht einer Handlung, Ziel eines Tuns
oder Vorgangs" und unter einem Ziel wiederum ein "durch freie indivi-
duelle Wahl und Entscheidung"” angestrebter Zustand. Folglich existieren
Ziele und Zwecke nur in Relation zu den Absichten von Organismen, die
des Denkens und Lernens fahig sind.

Um ein Beispiel zu nennen: Ein Schiffsmotor erfullt dahingehend ei-
nen Zweck, als er gezielt von einem Benutzer hergestellt und bewusst
in der Absicht verwendet wird, ein Schiff in einer bestimmten Weise
anzutreiben. In diesem Fall wird ein bekannter Prozess im Geiste bereits
vorweggenommen und ein Ziel definiert. Erst die mentale Antizipation
eines zuklnftigen Zustands impliziert also Zielgerichtetheit, und der
Bezug auf das Zukunftige rechtfertigt es, einer Struktur eine Zweckma-
Rigkeit oder einem Prozess eine Zielorientierung zuzuschreiben.

Wie Abb. 5.5 zeigt, lasst sich auch die Struktur und Funktion des
Bakterienantriebs in gewisser Weise mit einem Motor analogisieren. Die
Flagelle wird jedoch weder von ihrem Besitzer in bewusster Absicht
instrumentalisiert, noch wird der Antriebsmechanismus durch freie
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individuelle Wahl auf ein kognitiv vorgegebenes ("bekanntes™) Ziel hin
gebildet oder aktiviert. Aus diesem Grund ist auch der "Nutzen”, den ein
Bakterium aus dem Besitz einer funktionierenden Flagelle zieht, nicht
identisch mit einem Zweck, so dass es auch nichts gibt, was es rechtfer-
tigt, der inneren Struktur des "Bakterienmotors™ eine Zweckmafigkeit
oder dem biochemischen Steuermechanismus eine Zielgerichtetheit
zuzuschreiben.

Alles, was wir feststellen ist, dass biologische Merkmale bestimmte
Funktionen erfullen, die ihrem Besitzer in gewisser Hinsicht einen
Selektionsvorteil bescheren. Funktionen und Selektionsvorteile lassen
sich demnach nur per definitionem zu Zwecken und Zielen erklaren
(Mahner und Bunge 2000, Granz 2006). Dies wird auch von vielen
Evolutionsbiologen so gehandhabt und ist durchaus legitim, solange
man sich daruber im Klaren ist, dass der Teleologiebegriff, der auf
Artefakte anwendbar ist, einer grundlegend anderen Kategorie ange-
hort, als derjenige, der gelegentlich bei Biosystemen verwendet wird.

Wéhrend sich also die meisten Evolutionsbiologen dartber im Kla-
ren sind, dass sie mit anschaulichen Metaphern operieren und mangels
echter Zwecke die Zweckmaligkeit sprachlich in die Organismen hinein-
lesen, nutzen ID-Vertreter gezielt die semantische Unscharfe der
Begriffe "Zweck" und "Ziel", die ja bereits eine PlanmaRigkeit implizie-
ren und setzen damit stillschweigend das voraus, was sie doch gerade
belegen sollen! So mdéchten beispielsweise Junker und Scherer (2006,
S. 308) anhand einer Tabelle zeigen, dass die Interdependenz und
Komplexitat der Merkmale von Organismen "auf ein Ziel hin organisiert”
sei und schlieBen dann in einem Analogieschluss auf eine zielgerichtete
Entstehungsursache — einen Urheber (dhnlich Rammerstorfer 2006, S.
97). Das, was sie zeigen mochten, ist in ihrer Pramisse schon enthalten,
wodurch ihr Analogieargument unsinnig wird.

Letztlich kann die teleologische Deutung auch gar nicht empirisch
angegriffen (d.h. widerlegt) werden, denn im Hinblick auf die funktio-
nelle Bedeutung biologischer Merkmale kann man nach Belieben tber
Zwecke spekulieren. Dies lasst sich anhand der Anordnung der Luft-
und Speiserdhre verdeutlichen: Aus Sicht der Evolutionsbiologie ist die
Kreuzung beider Rohren aufgrund der hohen Aspirationsgefahr subop-
timal und daher eine typisch evolutiondare Kompromisslésung (Riedl
1984). Behauptet man jedoch, der Vorteil oder Zweck dieser Anordnung
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bestiinde darin, Sekret in den Mundraum abzuhusten und in die Speise-
rohre zu leiten (Rammerstorfer 2006, S. 75 f.), "verschwindet” die
Dysfunktionalitat, obgleich jahrlich tausende von Menschen an der
Aspiration von Fremdkorpern sterben oder schwere Pneumonien er-
leiden.

Mit etwas Interpretationsgeschick und einer wohlfeilen "Design-
Story" kann praktisch jede ungelenke Passung als das Resultat einer
"intelligenten Kompromisslosung" interpretiert werden, da jedes biologi-
sche Merkmal in irgendeiner Weise funktionieren muss, sonst wirde es
durch "negative Selektion” rasch eliminiert. Das simple Rezept der ID-
Vertreter lautet demnach wie folgt: "Ignoriere die Schwachpunkte
biologischer Merkmale und unterstreiche statt dessen deren funktionelle
Bedeutung”. Wir haben aber gesehen, dass Funktionalitat (im Sinne
einer Aktivitat oder Passung) kein hinreichendes Indiz daftr ist, dass
das entsprechende Organ auf einen im Vorfeld bekannten Zweck hin
konstruiert wurde. Zwar ist der "Schluss von der Konstruktion auf den
Konstrukteur™ (Lonnig 2002) logisch gultig, doch der Nachweis, dass
biologische Merkmale tatsachlich Konstruktionen sind, kann auf diese
Weise nicht gefuhrt werden und ist bislang auch nicht erbracht worden.

Das Problem verschéarft sich noch dadurch, dass der Nutzen biologi-
scher Merkmale von externen Bedingungen abhangt. Nehmen wir an,
die Bakterienflagelle, die nach Ansicht der ID-Protagonisten erschaffen
wurde, um dem Bakterium die Fortbewegung im Wasser zu ermadgli-
chen, verlére aufgrund sich verandernder Umweltbedingungen ihre
prospektive Bedeutung. Hatte man nie zuvor eine Flagelle gesehen,
ware der planerische Geniestreich plotzlich eine  "Nonsens-
Konstruktion”, und die ID-Vertreter wiurden womadglich bei anderen
Merkmalen auf den "Anschein von Planung” hinweisen, die man vorher
als eine evolutionare Praadaptation ansah. Woran will man nun erken-
nen, welches System unter welchen Voraussetzungen auf welches "Ziel"
hin konstruiert wurde? Liel3e sich selbiges nicht auch von der Umwelt
behaupten, die es den Organismen uUberhaupt erst ermdglicht, ihr
"teleologisches Programm" zu realisieren? In Abwandlung einer Parodie
von Heinrich Heine kénnte man etwa anmerken, die Sonne habe ihr
Strahlungsmaximum im sichtbaren Bereich des elektromagnetischen
Spektrums, damit wir es wahrnehmen kénnen.
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Dieses fur die Teleologie so typische Problem der "Ruckwaéartsverur-
sachung” ("backward causation™), wird seit der Antike als Stolperstein
teleologischer Erklarungen gesehen (Toepfer 2005, S. 38). Aus Sicht
der Naturwissenschaften besetzt ein Organismus eine bestimmte
okologische Nische, eben weil eine gunstige Pradisposition ihm dieses
Leben ermdglicht. Dies bedeutet aber nicht, dass das Ereignis, welches
zu einem spéateren Zeitpunkt eintritt, von dort gleichsam schon "ruck-
warts" in die Vergangenheit hineinwirkt bzw. durch das frihere Ereignis
schon vorweggenommen wird. So ware es unzulassig, zu behaupten,
das Merkmal existiere, damit das Lebewesen eine bestimmte 6kologi-
sche Nische besetzen kdénne. (Mit Blick auf die kosmische Ordnung wird
oft ahnlich argumentiert und behauptet, das Universum sei so angelegt,
damit in ihm Leben entstehen kdnne; hier liegt ebenfalls eine verdrehte
Erklarung, eine "ratio perversa" vor; s. Neukamm 2005a).

Letztlich zeigt sich, dass teleologische Ursachen zur Erklarung von
Naturphdnomenen nicht nur irrelevant sind. Vielmehr war die Ableh-
nung teleologischer Ursachen ein konstitutives Element bei der Etablie-
rung der Naturwissenschaften in der frihen Neuzeit, ja sie wird "gera-
dezu zu einem Ausweis der Wissenschaftlichkeit des eigenen Stand-
punktes” (Toepfer 2005, S. 38). Der "nicht weg zu argumentierende
Anschein von Planung in der Organismenwelt” (Rammerstorfer 2006, S.
45), kann eben nicht durch wissenschaftliche Argumente, sondern nur
durch den subjektiven Willensimpuls, derartige Kategorien in die Welt
hineinzuprojizieren, in ein Argument fur die Existenz eines Zwecksetzers
verwandelt werden. Da sich die Protagonisten des Intelligent Design bei
ihrem Schluss von einem funktionierenden System auf eine externe
Zielsetzung auf kein objektives empirisches Bewertungskriterium
berufen kdnnen, haben sie keinen Anspruch darauf, dass ihre teleologi-
sche Deutung in den Realwissenschaften als Standardoption wahrge-
nommen wird.
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Der Fehlschluss des argumentum ad ignorantiam

Was bleibt unter diesem Gesichtspunkt von Intelligent Design noch
ubrig? Es bleibt zumindest die vage Hoffnung, durch Kritik an maglichst
vielen evolutionaren Modellen sowie unter Verweis auf bislang unerklar-
te Sachverhalte plausibel begriunden zu koénnen, dass die vernetzte
Komplexitat des Lebendigen nicht auf natlrliche Weise, sondern nur
durch intelligentes Eingreifen entstehen kann. Da Lebewesen derart
komplex strukturiert sind, dass eine mechanismische Erklarung, die
zwar wunschenswert ware, nie hinreichen wird, um die Entstehung
bestimmter Artmerkmale volistandig (d.h. in allen Details) zu verstehen
(Granz 2006), lasst sich auf diese Weise Intelligent Design kaum empi-
risch angreifen.

Es ist daher kein Zufall, dass sich die Evolutionsgegner fast aus-
schlieBBlich auf die Frage konzentrieren, ob das Erklarungsschema der
"Synthetischen Theorie der biologischen Evolution” (Kutschera 2006)
hinreichend oder unvollstandig zur Erklarung der Entstehung bestimm-
ter Artmerkmale ist. Der Schluss, wonach die Unkenntnis eines Sach-
verhalts bzw. das Fehlen einer Erklarung eine Theorie A unplausibler
und im Gegenzug eine Theorie B plausibler erscheinen lasst, wird
gemeinhin als argumentum ad ignorantiam bezeichnet (Blackstone
1997). Um mit Junker (2005c, S. 30) zu sprechen: "Je haufiger sich
Fehlschlage bei den Bemuhungen um ausschliesslich naturliche Erkla-
rungen einstellen, desto unplausibler wird ein solcher Weg" (Recht-
schreibfehler im Original).

Bei diesem Argument handelt es sich jedoch um einen Fehlschluss:
Aus der Tatsache etwa, dass in der Antike Uber Jahrhunderte vergeblich
versucht wurde, der Natur eines Gewitters oder den chemischen Umset-
zungen mit naturalistischen Beschreibungsmitteln auf die Spur zu
kommen, folgte zunachst einmal nur, dass der Wissenshintergrund noch
lickenhaft war. Das naturalistische Weltbild ware nur dann unplausibel
gewesen, wenn es sich in der oben erlauterten Weise als inkonsistent
herausgestellt hatte. Um die Lehre vom intelligenten Design plausibler
zu machen, reicht es also nicht aus, auf die Erklarungslicken aller
moglichen mechanismischen Modelle sowie auf die bislang offenen
Fragen der Evolutionsforschung hinzuweisen.

Eine Kritik antievolutionistischer Argumentation
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Bereits Popper wies darauf hin, dass es keine Mdglichkeit gibt, durch
Eliminierung konkurrierender Theorien auch nur die "wahrscheinlich
richtige” zu bestimmen (Popper 1984, S. 434). Der Grund liegt darin,
dass man zur Erklarung eines Sachverhalts meist mehrere voneinander
abweichende Theorien erstellen kénnte, so dass die Widerlegung einer
Theorie A nicht automatisch die Plausibilitat einer Theorie B nach sich
zient. Wird nun eine theoretische Aussage oder Theorie widerlegt,
ricken mehrere denkbare Alternativen als potentiell "wahre™ Kandida-
ten nach, die entweder radikal neue Theorien oder aber modifizierte
Fassungen der widerlegten Theorie sind.

Auf die Evolutionskritik gemunzt bedeutet das: Die Widerlegung der
Darwinschen Vererbungstheorie schwacht nicht den Weismannschen
Neodarwinismus, und die (in Teilen berechtigte) Kritik an der Einfach-
heit der Synthetischen Theorie der Evolution trifft nicht die modernen
Systemtheorien der Evolution (s. Kutschera 2006, S. 80). Und selbst
wenn sich alle heute bekannten Evolutionsmodelle als unzureichend zur
Erklarung der komplexen Ordnung des Lebendigen erwiesen hatten,
ware der Naturalismus langst noch nicht ausgeschopft. Es waren immer
noch zahlreiche Alternativen denkbar, so dass Intelligent Design um
nichts plausibler wirde.

Letztlich ist die Argumentation der Evolutionsgegner nichts anderes
als der Versuch, die Beweislast zu pervertieren: Es wird von den Evolu-
tionsbiologen gefordert, das Design-Argument mit Hilfe experimenteller
Befunde sowie hieb- und stichfester Detailerklarungen zu widerlegen.
Abgesehen davon, dass Belege und Erklarungen niemals derart stichhal-
tig sein kdénnen, dass sich ein Evolutionsgegner von ihnen Uberzeugen
lieBe, ist es gar nicht Aufgabe der Wissenschaftler, alle madglichen
Spekulationen und Behauptungen zu widerlegen, um ihre Theorien zu
rechtfertigen. Vielmehr ist es die Aufgabe der ID-Vertreter, positive
Evidenzen fur die Existenz des postulierten Planers aufzuzeigen. Um mit
Sukopp zu sprechen: "Verfehlte Argumente gegen den Naturalismus
zeigen, dass es nicht damit getan ist, dem Naturalisten zu unterstellen,
er kdnne etwas grundsatzlich nicht erklaren. Hier sollte ein Nichtnatura-
list zeigen, dass seine Position besser begrundet ist als die entspre-
chende naturalistische Position” (Sukopp 2006, S. 305).

An diesem Punkt tritt die eigentliche Schwéache des Intelligent-
Design-Ansatzes zutage: Dessen Anh&nger betonen zu Recht, dass die
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evolutionaren Erklarungen unvolistandig sind. Und freilich ist es keines-
falls ausgemacht, "dass Wissenszuwachs die Ursprungsfrage einer
naturalistischen Antwort naher bringt” (Junker 2005c, S. 34f.). In der
Tat wirft der wissenschaftliche Fortschritt in der Regel viele neue Fragen
auf. Dies hangt damit zusammen, dass die Fragen umso komplexer
werden, je mehr man "in die Details hinabsteigt". Was aber haben die
Anhanger des Intelligent Design als Alternative dagegen zu setzen?
Nichts — bis auf die Feststellung: Wir wissen derzeit nicht, wie bestimm-
te Strukturen entstanden sind, also musse sie irgendein Planer irgend-
wie erschaffen haben. Mit einer derart nichts sagenden "Pseudo-
Theorie" lasst sich weder die Fundamentalkritik an der Evolutions-
theorie, noch die Plausibilitat von ID rechtfertigen.

Waschke (2003, S. 136) wahlt ein anschauliches Beispiel, um die-
sen Punkt zu verdeutlichen: "Die Hauptsatze der Thermodynamik etwa
besagen, dass es prinzipiell kein Perpetuum mobile geben kann. Dieses
Gesetz hat man aber nicht dadurch gefunden, dass man standig ver-
sucht hat, derartige Maschinen zu bauen, und damit gescheitert ist,
sondern weil man ein in sich schlissiges System aus positiv formulier-
ten Aussagen erstellt hat, in das sich diese Gesetzesaussagen harmo-
nisch einfigen. Erst wenn sich eine Theorie in einem Gesamtrahmen als
derartig fruchtbar erweist, wird davon ausgegangen, dass ihre Geset-
zesaussagen eine Schranke fur bestimmte Prozesse darstellen. Solange
derartige Befunde nicht vorliegen, kann man ehrlicherweise nur einge-
stehen, dass man bestimmte Vorgange nicht versteht. Einen Designer
als LuckenbifRer einzusetzen, macht hier keinen Sinn. Erst wenn ID so
ausformuliert ist, dass es prufbare Aussagen enthalt, konnte es als
ernsthafte Alternative zur derzeitigen Wissenschaft in Erwdgung gezo-
gen werden™.

Irreduzible Komplexitat und Wahrscheinlichkeit

Ein Begriff, der eng mit der Argumentation des Intelligent Design
verwoben ist und hilfsweise zur Begrindung von ID herangezogen wird,
ist die so genannte "irreduzible Komplexitat”. Nach M. Behe (1996b, S.
39) sind Systeme irreduzibel komplex, wenn sie "aus mehreren mitein-
ander interagierenden Komponenten bestehen, die gemeinsam eine
Funktion herstellen, so dass die Wegnahme einer Komponente zum
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Versagen dieser Funktion fuhrt" (ins Deutsche ubertragen von M.N.).
Eine Mausefalle, der eine wichtige Komponente im Schnappmechanis-
mus fehlt, funktioniert ebenso wenig, wie ein Organismus, der ein
Biomolekul in der Reaktionskaskade eines wichtigen Stoffwechselvor-
gangs nicht produzieren kann. Daher sei es nach gegenwéartigem
Kenntnisstand kaum denkbar oder viel zu unwahrscheinlich, dass solche
Systeme sukzessive Uber positiv selektierbare Vorstufen entstehen, weil
letztere "definitionsgemal funktionslos seien”, so dass sich der Gedanke
an eine ganzheitliche Planung aufdrange (Junker 2005 a, S. 50).

Doch ungeachtet der Tatsache, dass es inzwischen eine Vielzahl
wohlbegrundeter Modelle gibt, die im Prinzipiellen erklaren, wie "irredu-
zibel komplexe" Merkmale entstehen kénnen (z.B. Orr 1996, Gehring
und lkeo 1999, Shanks und Joplin 1999, Lenski et al. 2003, Neukamm
2006), ist nach gegenwartigem Kenntnisstand uber die Randbedingun-
gen, die fur evolutionéare Detailerklarungen bendtigt werden, meist noch
viel zu wenig bekannt, um sich zu solch einer Behauptung zu verstei-
gen. In der molekularen Evolution etwa ist die Art und Haufigkeitsver-
teilung vorteilhafter Evolutionsschritte gar nicht genau angebbar, so
dass auch die beliebten Wahrscheinlichkeitsrechnungen, anhand denen
gezeigt werden soll, wie unwahrscheinlich die Evolution eines bestimm-
ten Merkmals sei, unsinnig sind. Erdrtern wir die Problematik zunachst
an zwei einfacheren Beispielen:

Lonnig (1986) versucht die Situation so darzustellen, als sei die zu-
fallige Entstehung des mitochondrialen Cytochrom-c-Proteins der
Wirbeltiere, das in 34 Aminosaure-Positionen konstant ist, astronomisch
unwahrscheinlich. Er bemerkt dazu: "Wie grof3 ist ... die Wahrscheinlich-
keit der zufalligen Entstehung eines Polypeptids mit 34 konstanten
Positionen? Die Antwort lautet: 1 : 203 ... Mit einem Wort: nach allen
vorliegenden Daten zu glauben, dass ein solch spezifisches Molekul
durch Zufall entstanden ist, ist eine Glaubensinvestition mit geringer
Aussicht auf Kongruenz mit der Realitat. Der gezielt-intelligente Ur-
sprung solcher Sequenzen ist wahrscheinlicher..." Zu &ahnlichen Ein-
schatzungen bezuglich der Wahrscheinlichkeit funktionaler Proteine
gelangen Junker und Scherer (2006, S. 126). Unter der Voraussetzung,
dass sich die aktiven Aminosauresequenzen eines Proteins statistisch
Uber den gesamten "Sequenzraum' verteilen, veranschlagen sie z.B. fur



Wissenschaft und ontologischer Naturalismus 210

die Cytochrom-c-Aktivitat als Elektronenubertrager eine Entstehungs-
wahrscheinlichkeit von 10™4.

Doch abgesehen davon, dass bestimmte Aminoséduresequenzen
haufiger entstehen als andere, weil die physikalisch-chemischen Ge-
setzmaligkeiten enorm in die Zufallsverteilung eingreifen (Eigen 1983),
muss die Evolution auch kein bestimmtes Ziel "anvisieren". Es genugt ja
schon, wenn das Protein irgendeine Funktion als Elektronenubertrager
(oder eine beliebige andere Funktion) besitzt, die den Organismen einen
Uberlebensvorteil bietet. Wir sind aber aufgrund der ungeheuren Kom-
plexitat der Evolutionsvorgange kaum daruber im Bilde, unter welchen
Voraussetzungen wie viele und welche Proteintypen welchen Arten
einen Selektionsvorteil bescheren.

Des Weiteren weist P. Schuster darauf hin, dass auch nicht der ge-
samte Sequenzraum, sondern immer nur ein winziger Bruchteil der
Sequenzen "durchsucht” werden muss, um ein Biopolymer mit der
vorgegebenen Funktion zu "finden". Am Beispiel von RNS-Molekilen
lasst sich zeigen, dass sich von jeder Zufallssequenz aus alle wesentli-
chen Strukturen durch wenige Mutationen erzeugen lassen (Schuster
1994, S. 62 — 64). Ferner konnte gezeigt werden, dass nur wenig
Information noétig ist, um die Proteinstruktur von Interleukinen, Cytoch-
romen oder Regulationsfaktoren zu erzeugen (s. dazu den Beitrag von
A. Beyer im vorliegenden Buch).

Diese Beispiele gentigen, um zu demonstrieren, dass es nicht mog-
lich ist, die Wahrscheinlichkeit eines evolutionaren Ereignisses nach der
"Kopf-Adler-Statistik™ eines Munzwurfspiels (Eigen 1983) abzuschatzen.
Die Evolutionsgegner multiplizieren und potenzieren in einer Art und
Weise, dass daruber die Voraussetzungen vergessen werden, unter
denen solche Berechnungen aussagekréaftig waren. Weitere Gegenar-
gumente zu diesen Zahlenspielereinen finden sich bei Kutschera (2006,
S. 248).

Diese Einschatzung konnte inzwischen vielfach experimentell besta-
tigt werden. So haben beispielsweise Keefe und Szostak (2001) in vitro
ein Ensemble aus 6 x 10'? Zufallsproteinen erzeugt. Mittels spezieller
Labortechniken wurden aus diesem Gemisch bevorzugt jene Proteine
selektiert, welche die Eigenschaft besalien, ATP-Molekule (die "Energie-
trager der Zellen™) zu binden. Nach acht Zyklen der Selektion und
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Vermehrung konnten die Forscher aus der Molekul-Population gleich
vier derartige Protein-Familien isolieren. Nach Lo6nnigs Berechnungen
hingegen sollte die Entstehung auch nur eines solchen Funktionsprote-
ins (bei einem davon bildeten 45 Aminosaurepositionen das "aktive
Zentrum™) allerdings noch Zehnbilliarden Mal (!) unwahrscheinlicher
sein, als die Entstehung des oben erwahnten Cytochrom-c-Molekiils.

Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit einer funktionalen Sequenz von
1 in 10* und der Entdeckung eines Zn**-bindenden Motivs handelt es
sich um ein besonders eindrucksvolles Beispiel: Zum einen wird in
dieser Selektion bestatigt, dass das Auffinden von funktionalen Protei-
nen nicht jenseits aller Wahrscheinlichkeit liegt, sondern realisierbar ist.
Andererseits zeigt die Evolution eines "Zinkfingers", dass Motive, die in
der Natur sehr haufig verwendet werden, durchaus evolutionar in
teilweise oder vollstandig randomisierten Genbanken erzeugt werden
kénnen (s. dazu auch Wilson et al. 2001, Hayashi et al. 2003). Die
"gerichtete Evolution™ erweist sich Ubrigens auch als leistungsfahige
Methode zur Erzeugung von Enzymen und Ribozymen mit neuen funkti-
onellen Eigenschaften (Joyce 2004, Kutschera 2004). Daran gemessen
kann man die Berechungen von Junker und Scherer (2006, S. 160 ff.),
wonach die Wahrscheinlichkeit héchstens 10°° betrage, durch "Umse-
quenzierung" eines Proteins ein neues Funktionsprotein zu erhalten, nur
als phantastisch bezeichnen.

Auch die vielfach angestellten Berechnungen, die veranschaulichen
sollen, dass komplexe Strukturen, wie z.B. ein Bakterienmotor (Abb.
5.5), kaum evolutionar entstehen konnen, gehen an der Sache vorbei.
Denn was bedeutet Uberhaupt die Feststellung, dass ein solches Merk-
mal irreduzibel komplex sei? Doch nur, dass die schrittweise Entstehung
der einzelnen Strukturproteine des Merkmals in Bezug auf die Endfunk-
tion des Systems nicht positiv selektierbar ist. Es ware jedoch ein
kapitaler Fehlschluss anzunehmen, dass irreduzibel komplexe Struktu-
ren nur auf diesem "direkten Weg" und nicht in mehreren Etappen
aufgebaut werden kdénnten.

Zunachst ist es oft gar nicht notig, viele unabhangige Mutationen
zu kumulieren, um ein System kooperativ umzubauen. Im Gegenteil,
viele Mutationen verandern mehr oder minder das ganze System.
Sollten nun einige oder die meisten Proteine des Bakterienmotors
bereits in anderen Kontexten evolviert sein und sich in einem Schritt so
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zusammenlagern, dass eine neue Funktion entsteht, waren die Voraus-
setzungen der Evolutionsgegner irrelevant. Zudem konnen Merkmale
auch eine Doppelfunktion besitzen, so dass die langfristige positive
Bewertung der einen Funktion die irreduzible Struktur auf einem Ne-
benweg zur Funktionsreife bringen konnte. Uberhaupt scheinen die
meisten Strukturen "Nebenprodukte” zu sein, die entstehen "when
quantitative modifications of developmental processes reach a threshold
of the affected system™ (Muller 1990, S. 124). Dies wurde vielfach
theoretisch gezeigt. Daruber hinaus koénnen "irreduzibel komplexe"
Merkmale auch dadurch entstehen, dass ein gradualistisch entstandenes
System im Nachhinein alle redundanten Teile verliert (Korthof 2006;
Abb. 5. 6).

Abb. 5. 6: Ein Steinbogen (A) scheint auf den ersten Blick nicht sukzessive
entstehen zu kdénnen. Wird auch nur ein Stein entfernt, bricht der Bogen in
sich zusammen; er erscheint "irreduzibel komplex". Muss das Gebilde also in
einem Schritt entstanden sein? Nein, der Steinbogen kann auch indirekt (auf
einem Nebenweg) entstehen, indem zun&chst kontinuierlich Steine auf einen
Haufen geschichtet werden (B). Werden die redundanten Steine anschlieRBend
entfernt, bleibt der Bogen ubrig. Nach Korthof (2006) aus Cairns-Smith
(1985).

Freilich sind derartige Modelle oft noch zu allgemein, um sie den Evolu-
tionsgegnern als "schlagendes” Argument entgegenzuhalten. Doch
solange dies so ist, erweist sich das Design-Argument als voreilig, denn
die Wahrscheinlichkeitsrechnungen sind nichts anders als das sprich-
wortliche "Stochern im Nebel”: Fehlendes Wissen Uber die Moglichkeiten
und Grenzen der Evolution wird durch voreilige Pramissen uUberbrickt
und als Wissen kaschiert. Wer behauptet, die Entstehung komplexer
Strukturen, wie des Bakterienmotors, sei geklart, behauptet zwar mehr,
als er gegenwartig wissen kann. Doch um wie viel mehr musste der
wissen, der behauptet, es sei unplausibel, dass eine solche Struktur auf
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evolutionarem Wege entstehen konne? Er muisste alle denkbaren
"Pfade" der Entwicklung kennen und zeigen kénnen, dass das Merkmal
unter den einst herrschenden Randbedingungen nicht zur Funktionsreife
gelangen konnte.

Abschlieend sei noch vermerkt, dass Matzke (2003) unter Beruck-
sichtigung der oben diskutierten Aspekte ein elaboriertes Evolutionsmo-
dell prasentiert, in dem ein madglicher Entstehungsweg des Bakterien-
motors vorgeschlagen wird. Etliche Annahmen konnten inzwischen
durch eine Reihe empirischer Daten untermauert werden (s. z.B. Pallen
und Matzke 2006). Obwohl das Modell einige spekulative sowie in Teilen
falsche Annahmen enthéalt und sicher noch viele Fragen unbeantwortet
lasst, sollte deutlich geworden sein, dass es gegenwaértig keine ernstzu-
nehmenden theoretischen Einwande gegen Makroevolution gibt, son-
dern nur offene Detailfragen. In jedem Fall sind die "Uberlegungen zur
nicht weiter zu reduzierenden Komplexitat der Organe ... nicht wissen-
schaftlicher als der Versuch, AulRerirdische fur die angebliche Haufung
von Flugzeugabstirzen im Bermuda-Dreieck verantwortlich zu machen:
Die Erklarung von Phanomenen, welche fur uns noch nicht durchschau-
bar sind, wird nach auB3en getragen"” (Kotthaus 2003b, S. 142) und
durch die wundersame Flugung unbekannter Wesen ersetzt.

Ist Intelligent Design prufbar bzw. widerlegbar?

Wie wir gesehen haben, leiden alle teleologischen Konzepte darunter,
dass die durch sie an die Struktur lebender Systeme gestellten Erwar-
tungen willktrlich sind, d.h., es wird nur dort ein Zwecksetzer bemuht,
wo man vor dem Hintergrund einer religiosen Agenda eine "Zweckset-
zung" zu erkennen glaubt oder als winschenswert erachtet und wo
naturalistische Theorien hinsichtlich der Frage, wie sich komplexe
Merkmale gebildet haben, gegenwartig noch vor Erklarungsproblemen
stehen. In diesem Sinn betonen die Vertreter des Intelligent Design, ihr
Ansatz sei prinzipiell falsifizierbar (d.h. widerlegbar) und benennen dazu
Kriterien, wie z.B. den Fall, dass die Entstehung eines komplexen,
synorganisierten Merkmalssystems im Detail mechanismisch erklart
werden kdnne.

Aber in diesem Fall wirde gar keine Falsifikation vorliegen, Intelli-
gent Design wirde lediglich "dem Ockham'schen Rasiermesser oder
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Sparsamkeitsprinzip zum Opfer fallen, weil es als Erklarung nicht mehr
bendtigt wird. Zudem kann ID prinzipiell so auch gar nicht widerlegt
werden: Selbst wenn die Entstehung aller irreduzibel komplexen Syste-
me naturalistisch erklart werden kénnte, bedeutet das noch lange nicht,
dass nicht irgendein Planer bzw. Schépfer ab und an die Finger im Spiel
gehabt haben kdnnte" (Waschke 2003, S. 134).

Dartber hinaus ist zu fragen, auf welcher Komplexitatsebene die Evolu-
tionsbiologen eigentlich experimentelle Befunde vorlegen sollen, welche
die Vertreter des Intelligent Design dazu bewegen kdénnten, von ihrem
Standpunkt abricken. Wenn gezeigt wird, wie etwa durch Genduplikati-
on und Genmutation neue Gene entstehen, wird der Befund mit dem
Einwand abgetan, es handele sich um blofRe "Mikroevolution”. Prasen-
tiert man fir ein komplexes Merkmal (z.B. fur den Bakterienmotor)
funktionsfahige Komponenten (und damit plausible evolutionare Vorstu-
fen), wird darauf hingewiesen, die erforderlichen Evolutionsspringe
seien immer noch unuberbrickbar grol3. Und prasentiert man eine
Reihe plausibler Mechanismen, die dies bewerkstelligen kdnnten, wird
darauf verwiesen, es handele sich um irrelevante Spekulationen, wohl
wissend, dass es kaum madglich sein wird, in empirisch Uberschaubaren
Zeitrdumen die Bildung komplexer Merkmale aufzuzeigen, fur welche
die Natur Jahrmillionen brauchte.

Selbst fur den Fall, dass die Entstehung einer geringfugig komple-
xen Struktur ad oculos nachgewiesen werden konnte, lassen sich die
Vertreter des Intelligent Design ein Hintertirchen offen. In diesem Fall
wiurde Junker (2005b, S. 6) einfach behaupten, damit lieBe sich "die
Entstehung hoher komplexer Strukturen nicht erklaren”. Mit einem
Wort, man wiuirde einfach auf ein komplexeres Merkmal ausweichen,
abermals eine Erklarung einfordern oder darauf hinweisen, dass die
Entstehung des Merkmals auf bestimmten genetischen Voraussetzungen
grunde, deren Entstehung wiederum einer Erklarung bedurfe usf. Dieses
Spiel lasst sich ad infinitum, bis hin zur Frage der Entstehung der ersten
Zellen, weitertreiben. Wie also soll Intelligent Design jemals empirisch
scheitern? Nach meiner Meinung wird hier ein krudes "Hase-und-lgel-
Spiel” betrieben, in dem die Evolutionsbiologen von vorn herein die
Verlierer waren. Blol3 verdienen diese Spielregeln eben nicht das Pradi-
kat "wissenschaftlich™, so dass es sinnlos ware, sich darauf einzulassen.
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R. Junker (2004 a, S. 3) stellt schliel3lich eine rhetorische Frage, die
seine gesamte Argumentation ad absurdum fuhrt. Er schreibt: "Wenn es
nicht einmal unter Einsatz von Design gelingen sollte, Leben zu erzeu-
gen, weshalb sollte es dann ohne Design funktionieren?" Diese Frage
enthalt das Eingestandnis, dass alles, was die Ingenieurskunst bis auf
den heutigen Tag hervorgebracht hat, tote Gegenstande sind. Nichts
Empirisches spricht fur eine intelligente Planung von Leben. Veranlasst
dieses Eingestandnis Junker dazu, das Design-Argument als empirisch
unbegrindet anzusehen? Keineswegs. Stattdessen munzt er die techni-
schen Unzulanglichkeiten in ein Scheitern des evolutionédren (1) Ansat-
zes um. Er stellt sich a priori auf den Standpunkt, evolutiondre Mecha-
nismen seien an die Beschrankungen menschlichen Handelns gebunden
(oder diesen gar unterlegen) und setzt damit etwas voraus, was er nicht
begrinden kann.

Interessanterweise wird neuerdings auch im Hinblick auf die mikro-
evolutiondren Artanpassungen der Eingriff eines Planers in Erwagung
gezogen. So soll beispielsweise das Variationspotential, das in den
Lebewesen schlummert, ebenfalls auf eine gezielte Planung hindeuten.
Junker (2005 c, S. 30) erklart hierzu: "Man hat den Eindruck, als seien
Wege der 'Anpassung bei Bedarf' bereits angelegt, also vorgeplant...
Streng naturalistische Ansétze kbnnen dagegen nur streng gegenwarts-
orientiert sein, da sie keine vorausschauende Instanz kennen". Sieht
man einmal davon ab, dass die Vertreter der evolutiondren Entwick-
lungsbiologie (z.B. Kirschner und Gerhart 2005) die genetische Plastizi-
tat sehr wohl als Ergebnis evolutionarer Vorgange verstehen, stellt sich
unwillktrlich die Frage, wie uberhaupt gepruft werden soll, welche
Variationsmadglichkeiten "vorausgeplant” wurden und welche nicht. Da
neben vielen sinnvollen auch viele unsinnige Entwicklungsrouten "be-
fahren” werden koénnen (die meisten Mutationen sind neutral oder
schadlich), ware es absurd, von einem "vorausgeplanten” Variationspo-
tential zu sprechen. Auch hier streicht die PlanmaRigkeitsanalogie
unentwegt den Sinn in der Natur heraus, Ubersieht jedoch bestandig
den Unsinn.

Wer auf die Idee kommt, einen Teil des in den Genen schlummern-
den Entwicklungspotenzials in den Plan des Designers einzubeziehen,
der in weiser Voraussicht gezielt "vorteilhafte Entwicklungsrouten”
angelegt habe, sieht sich im Ubrigen mit absurden Konsequenzen
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konfrontiert. Er kdnnte ja dann auch annehmen, dass der Designer die
unzahligen Variationsmoglichkeiten "der Haustiere und Kulturpflanzen
speziell fur den Nutzen der Zichter vorherbestimmt habe; dass bei-
spielsweise Kropf und Schwanzfedern der Tauben variieren, damit die
Taubenliebhaber ihre grotesken Formen zichten kdénnen, und dass
Hunde in ihren geistigen Fahigkeiten variieren, damit man Kampfhunde
zuchten konne" (T. Junker 2004, S. 11).

Letzten Endes macht dieser Vorstol3 wieder einmal deutlich, wie der
Supranaturalist auf seiner "schiefen Bahn" dazu tendiert, dem "Desig-
ner" immer neue Wirkungsstatten zu erschlieen (s. das oben diskutier-
te Proliferationsproblem). Wenn man schon so weit geht, die kosmische
Ordnung, die Entstehung der Planeten und der ersten Zelle, die Makro-
evolution und nun auch noch das in den Genen schlummernde Variati-
onspotenzial auf einen "intelligenten Plan” zuruckzufuhren, weshalb
sollte man dann nicht auch noch einen Schritt weiter gehen und postu-
lieren, der Planer habe lenkend in der Mikroevolution eingegriffen?
Kénnte man nicht jede wie auch immer geartete Artanpassung als
"Design-Signal” interpretieren und darauf hinweisen, dass die Entste-
hung der Artvarianten noch nicht in allen Details erklart werden kann?
Aber wie oft greift der Designer ein — einmal, ein Dutzend Mal, andau-
ernd? Auf solche Fragen haben die ID-Vertreter keine (prufbaren)
Antworten parat. Intelligent Design ist in dieser Form willkarlich und
unprufbar.

Sind Wissenschaften vom intelligenten Design gleich ID?

Bezeichnenderweise aul3ern sich die ID-Vertreter so gut wie nie Uber die
Natur des Designers; sie wollen nur festgestellt haben, dass eine
Struktur auf irgendeinen Designer hindeutet, der irgendwann einmal
irgendetwas irgendwie aus irgendwelchen Griunden erschaffen habe.
Shermer (2000) fuhlt sich angesichts dieser Vorgehensweise an den
Comic-Klassiker von Sidney Harris erinnert, in dem ein Wissenschaftler
vor einer mit Formeln voll geschriebenen Tafel steht. Eine Lucke in der
Berechnung wird mit der Erklarung ausgefullt: Hier geschieht ein
Wunder. Er schreibt: "Alles, was zahlt, ist, dass Er (oder Sie oder ESs)
das machte. 'ID funktioniert auf wundersame Weise'. Was fur eine
bemerkenswert unwissenschaftliche Haltung. Was fiur ein erstaunlicher
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Mangel an Neugier Uber die Welt" (ins Deutsche uUbertragen von T.
Waschke).

Auf diesen Vorwurf wird haufig entgegnet, Wissenschaftler, die sich
professionell mit Artefakten beschéaftigen (wie z.B. Archaologen), seien
generell nicht imstande, anhand der Objekte etwas Uber die Natur ihrer
Urheber auszusagen. Junker (2004 a, S. 12) stellt klar: "Das Wesen von
ID ist, dass eine Erklarung der Entstehung eines Objektes auf der
Objektebene nicht moglich ist". Man solle nur einmal versuchen, "die
Entstehung eines Computers [zu] erklaren und dabei nur die Materialei-
genschaften seiner Teile zugrunde[zu]legen. Auf dieser Ebene kann
prinzipiell keine Aussage uUber die Natur der Konstrukteure gemacht
werden™.

Diese Aussage ist nur bedingt richtig. Zwar kann man beim bloRen
Anblick eines Artefakts ohne Hintergrundwissen keine Angaben Uber
dessen Urheber machen, aber dieses Hintergrundwissen ist in den
Wissenschaften entweder bereits vorhanden oder lasst sich hypothe-
tisch-deduktiv erschlieen und anhand empirischer Daten testen. Dieses
Zusatzwissen rechtfertigt Uberhaupt erst die Vermutung, ein Gegens-
tand sei erschaffen worden. So kann etwa der Archaologe anhand
gefundener Tonscherben, geschichtlicher Aufzeichnungen und des
Wissens Uuber kulturelle Gepflogenheiten schlieRen, dass es sich um
Artefakte handelt und mithilfe seines Wissens uber technische Verfah-
rensweisen und mittels experimenteller Methoden zugleich etwas uber
deren Entstehungsweise sowie Uber die Kultur ihrer Urheber in Erfah-
rung bringen. Auch ein Astronom konnte anhand extraterrestrischer
Radiosignale priufen, ob es sich um Artefakte handelt und zugleich
Ruckschlusse auf die technischen Fahigkeiten ziehen, mit denen ihre
Urheber diese Signale konstruiert haben. Dies gelingt ihm nur, wenn er
aus Erfahrung weil3, dass und wie elektromagnetische Strahlung einer
bestimmten Signatur (kunstlich) erzeugt wird.

Entgegen Junkers Auffassung lasst sich also auch die Erzeugung
von Artefakten sehr wohl vor einem naturalistischen Hintergrund erkla-
ren! Nur bei Intelligent Design ist dies offensichtlich unmoglich. Selbst
dann, wenn es gelange, im Labor kunstlich Leben zu erzeugen, kénnten
wir keine Ruckschlusse auf die Methoden und Eigenschaften der postu-
lierten Designer ziehen, ja wir hatten nicht einmal eines hypothetisch-
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deduktiv gewonnenes Argument zur Hand, welches den Schluss auf
einen Planer rechtfertigt.

Warum nicht? Weil uns weder das kulturelle noch das technische
Hintergrundwissen, noch sonst ein Befund Anhaltspunkte dafur liefert,
dass Arten erschaffen wurden. Und wahrend wir in der Evolutionsbiolo-
gie die experimentell erschlossenen Mechanismen in die Vergangenheit
extrapolieren kdnnen, wissen wir nicht einmal, ob der hypothetische
Designer Uberhaupt an weltimmanente Prinzipien gebunden ist und falls
ja, an welche. Intelligent Design ist ein fruchtloses Konzept, angefullt
mit wolkigen Begriffen, hinter denen keine Fakten, geschweige denn
florierende Forschungsprogramme stehen und daher in allen relevanten
Punkten nicht mit Wissenschaften vergleichbar, die sich mit Artefakten
beschaftigen.

Sind die Prinzipien der Makroevolution vollig ungeklart?

Im Umfeld von ID wird man immer wieder mit der starken Behauptung
konfrontiert, Mechanismen zur Entstehung qualitativer Neuheiten
(Makroevolution) seien bis heute vollig unbekannt (zur Bedeutung des
Begriffs "Makroevolution™ bei der Phylogenese von Ein- und Vielzellern
s. Kutschera 2006, S. 72 und 144). Der Grund, derartiges zu behaup-
ten, liegt auf der Hand: Zum einen soll das angebliche Fehlen mecha-
nismischer Erklarungen Intelligent Design eine gewisse Plausibilitat
verleihen, andererseits soll damit der Eindruck erweckt werden, als
seien Evolutionstheorien und schodpfungstheoretische Ursprungslehren
methodologisch gleichwertig. Junker (2005a, S. 14) erklart sich dazu
wie folgt: "Wenn evolutionstheoretisch im Bereich Makroevolution ... de
facto nur Beschreibungen hypothetischer vergangener Ablaufe und
mithin nur Deutungen im Nachhinein maoglich sind, kann diese Vorge-
hensweise im Rahmen des Schopfungsparadigmas nicht Kkritisiert
werden".

Allerdings ist die Aussage, die Evolutionstheorie verfuge in Bezug
auf Makroevolution nur tber Beschreibungen, nicht jedoch Uber kausale
Erklarungen, so undifferenziert wie sie falsch ist. Bei aller berechtigten
Kritik an der Unvollstandigkeit evolutionarer Erklarungen darf nicht aus
dem Blickfeld geraten, dass in der Fachliteratur eine untberschaubare
Fulle an Modellen und Mechanismen zur Erklarung bestimmter Teilsti-
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cke der Makroevolution dargeboten wird. (Zur Entstehung neuer Meta-
bolismenwege s. z.B. Copley 2000; zur Entstehung des Wirbeltierauges
s. Gehring und lkeo 1999; zur Gen-Evolution bei Drosophila s. Nur-
minsky et al. 2001; zum Thema "Modular assembly"; zur Entstehung
neuer Bauplane bei Einzellern Uber Endosymbiose s. Kutschera und
Niklas 2005, Kutschera 2006; der Entstehung neuer Genfunktionen und
Genomevolution s. Patthy 1999, 2003; zur Frage der Synorganisation,
Parallelevolution, Mosaikevolution und der Stetigkeit von Merkmalen s.
Riedl 2002).

Ein wichtiger Mechanismus der Makroevolution ist beispielsweise die
Heterochronie (Jablonski 2000; McNamara und McKinney 2005). Wenn
Mutationen auftreten — etwa an Genen, die das Ausschutten von Wachs-
tumshormonen regulieren oder auf andere Weise die zeitliche Entwick-
lung der Merkmale wahrend der Keimesentwicklung beeinflussen (z.B.
Hox-Gene) — konnen in Abhangigkeit der jeweils vorherrschenden
Systembedingungen andere "Entwicklungswege" befahren werden, was
mit der Entstehung neuer Merkmale einhergehen kann. McNamara und
McKinney (2005, S. 23) bemerken dazu: "Here, changes to the timing
of onset or offset of various ontogenetic stages can have very signifi-
cant macroevolutionary consequences and be an agent for macroevolu-
tion. This is because a consequence of sequential heterochrony can be
the generation of high disparity within the ontogenetic trajectory, not
just at the end".

Hier gelangt man sofort zu einem weiteren Ansatzpunkt antievolu-
tionistischer Kritik: Vereinzelt wird behauptet, man kénne mit diesem
Modell die Entstehung "echter Neuheiten” nicht erklaren, weil ja die
Variationsmaoglichkeiten in den Voraussetzungen des Alten (sprich: in
den Genen und Regulationsmechanismen friherer Organismen) bereits
enthalten waren. Durch bloBe Abwandlung der Keimesentwicklung
entstehe folglich nichts wirklich Neues. Doch ist etwas Neues nicht mehr
neu, wenn seine Voraussetzungen im Alten bereits angelegt sind?
JeRBberger (1990, S. 142) erlautert, weshalb diese Annahme falsch
ware: "Bei einem Vulkanausbruch entsteht u.U. ein Berg aus der alten
Lava des ersten Berges. Dennoch existiert etwas Neues, namlich ein
zweiter Berg. Er war nur als Mdglichkeit vorhanden, nicht aber real
gegeben. Das Neue ist die Realisation des Mdglichen. Es gibt schlief3lich
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nichts, was nicht wenigstens als Mdglichkeit existiert haben mulf3, sonst
wére es unmaoglich™.

Die Existenz funktionierender Biosysteme, deren genetischen Pro-
grammen bestimmte Entwicklungspotenzen innewohnen, ist also eine
notwendige Voraussetzung fur makroevolutiondre Veranderungen. Die
Fischflossen etwa konnten nur deshalb zu Extremitaten von Vierful3ern
werden, weil die Méglichkeit daflr bereits in den genetischen Anlagen
bestimmter Fische vorhanden war. Auch wenn Evolution nicht zwangs-
laufig mit der Entstehung neuer Gene einhergeht, kdnnten die geneti-
schen Wechselwirkungen, spezifisch fur jeden Organismus, so weit
abgewandelt werden, dass auf der Ebene des Phanotyps ein breites
Spektrum von Mdglichkeiten und qualitativ neuen Merkmalen entsteht
(Ridley 2003; Kirschner und Gerhart 2005). Wer solche Prozesse als
bloRe "Mikroevolution” innerhalb der von einem Schoépfer hervorge-
brachten "Grundtypen" deutet, legt es offenbar darauf an, das Auftreten
evolutionéarer Neubildungen von vornherein wegzudefinieren.

Naturlich ist es vollig untadelig, wenn die Evolutionsgegner auf bis-
lang Unerklartes hinweisen und betonen, dass die evolutiondren Modelle
unvollstandig sind, in der Fachwelt kontrovers diskutiert werden und
dass makroevolutionare Vorgange kaum direkt beobachtet werden
koénnen. Der Wissenschafter muss sich stets dartber im Klaren sein,
dass jedes wissenschaftliche Modell mit Lucken leben muss, dass
Erklarungen stets mehr oder minder allgemein formuliert sowie mehr
oder weniger unvollstandig sind, so dass sich die Wissenschaft letztlich
"nur" auf hypothetisch-deduktiv gewonnene Argumente stutzen kann,
die nicht logisch zwingend sind. Dabei darf aber der Wissensfortschritt,
der seit Darwin in die Mechanismenfrage Einzug gehalten hat, nicht
ignoriert werden — der Besitz allgemeiner, unvollstandiger Modelle
impliziert weder, dass sie falsch sind, noch dass sie sich als grundsatz-
lich unbrauchbar zur Erklarung makroevolutiondrer Vorgange erweisen.

In Junker (2005a) finden sich zahlreiche solcherart fragwurdigen
Aussagen und irrefuhrende Interpretationen. So wird dort etwa den
Autoren Mahner und Bunge (2000) unter Verdrehung ihrer Grundaussa-
gen die Behauptung in den Mund gelegt, "dall die (hypothetische)
Makro[e]volution der Lebewesen bislang nicht theoretisch beschrieben™
worden sei (S. 14). Solche Behauptungen wirken auf Biologen, die im
Rahmen der kausalen Evolutionsforschung immer differenziertere
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Modelle zur Erklarung bestimmter Artbildungsprozesse vorlegen, gera-
dezu absurd. Tatsachlich ist der genannten Literaturstelle lediglich zu
entnehmen, dass es etliche Bereiche der Evolutionsbiologie gibt, die
gegenwartig eher noch beschreibend statt erklarend sind. Daraus
schlieBen Mahner und Bunge aber nicht, dass es keine erklarenden
Modelle (geschweige denn keine theoretische Beschreibung von Makro-
evolution) gabe, ja sie nennen sogar ein Beispiel, das reichlich Platz fur
Mechanismen und Gesetzesaussagen bietet (S. 344). Vor allem die
evolutionare Entwicklungsbiologie halten die Autoren fur ein explanativ
fruchtbares Unternehmen, in dem sich in den letzten Jahren sehr viel
getan hat.

Wie man sieht, schieRen die Evolutionsgegner mit ihrer Kritik an
der Unvolistandigkeit der Evolutionstheorie weit Gber das Ziel hinaus. Es
ware billig und kontraproduktiv, die Situation so darzustellen, als seinen
Evolutions- und Schdpfungstheorien erkenntnistheoretisch gleichwertig
und als géabe es die fur eine Erklarung der Makroevolution erforderlichen
Mechanismen "nicht einmal in der Theorie"™ (Rammerstorfer 2006, S.
105). Derart laienhafte Behauptungen sind zu grob geschnitzt und im
Bemihen um eine ernsthafte Auseinandersetzung fehl am Platze.

In dieser Frage kann man sich dem Urteil von Gishlick et al. (2004)
nur anschlieBen, die zu einem Artikel des Intelligent-Design-
Protagonisten Stephen C. Meyer bemerken: "There is nothing wrong
with challenging conventional wisdom — continuing challenge is a core
feature of science. But challengers should at least be aware of, read,
cite, and specifically rebut the actual data that supports conventional
wisdom, not merely construct a rhetorical edifice out of omission of
relevant facts, selective quoting, bad analogies, knocking down straw-
men, and tendentious interpretations. Unless and until the ’‘intelligent
design' movement does this, they are not seriously in the game.
They're not even playing the same sport".
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Resuimee, Schlusskommentar und Dank

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass sich kreationistische
bzw. supranaturalistische und teleologische Vorstellungen nicht auf
wissenschaftliche Einsichten stutzen koénnen, da sie auf Wesenheiten
rekurrieren, die weder objektiv prufbar noch einer kausalen Beschrei-
bung zuganglich sind. Bei den postulierten Designern und deren Inter-
aktion mit der Materie handelt es sich um vo6llig unbekannte Faktoren.

Daruber hinaus verhindert der ontologische Bruch zwischen Natur
und Ubernatur sowie das Fehlen einer methodologischen Handhabe zur
Beschreibung und Erkldrung transnaturaler Vorgange eine furchtbare
Anbindung an benachbarte Wissenschaftsbereiche. Es kann daher nicht
Uberraschen, dass die Evolutionsgegner weder ein florierendes For-
schungsprogramm, noch ein schlissiges Argumentationsschema vorzu-
weisen haben, das ihre teleologischen Vorstellungen plausibel erschei-
nen lasst. Das Design-Argument ist kein rein empirisches Analogie-
Argument, sondern wirkt nur dann halbwegs plausibel, wenn es Apriori-
"Wissen" einbezieht. Nichts Empirisches deutet darauf hin, Lebewesen
seien Artefakte.

Ferner kann der Naturalist zeigen, dass seine Position sparsamer,
aussichtsreicher und besser begriundet ist, als eine supranaturalistische,
ja er gibt sogar Kriterien fur das Scheitern seiner Positionen an. Die
meisten Evolutionsgegner haben jedoch in Bezug auf ihre Glaubensvor-
stellungen keinen Bedarf an Widerlegungsinstanzen, und es ist nicht
Ubertrieben zu behaupten, dass unter den weniger liberalen Religiosen
jede Kritik am Glauben unerwinscht ist. Der Verweis auf Theologen, wie
z.B. G. Ludemann, die auf der Basis ihrer religionswissenschaftlichen
Forschungen bestimmte Dogmen kritisch hinterfragen, gentgt bereits,
um als "ldeologe" gebrandmarkt zu werden (z.B. Junker 2004 b). An
der Einsicht, dass eine solche Kritikimmunisierung mit einer rationalen,
wissenschaftsorientierten Denkweise unvereinbar ist, fuhrt kein Weg
herum.

Wenn den Naturalismuskritikern die Argumente ausgehen, wird die
Diskussion nicht selten emotionalisiert und an das moralische Empfin-
den des Lesers appelliert. Haufig ist dann von "Intoleranz" und "fakti-
schen Verboten™ die Rede, supranaturalistische Spekulationen "in
Erklarungen Uber den Ursprung der Welt zu berucksichtigen. Dies kann
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weder durch empirische Befunde noch durch irgendeine wissenschaftli-
che Methode begrindet werden™ (Junker 2005 a, S. 15f.). Da nach R.
Junkers Auffassung der Naturalismus als Werkzeug "nichts Erschopfen-
des Uber die Beschaffenheit der Welt aussagen” kdnne, werde eine
"intolerante Weltanschauung deutlich, die die Mdglichkeit des Handelns
eines souveranen Schopfers, der durch sein Wort aus dem Nichts
erschafft, a priori bestreitet” (Junker, ebd.).

Hinter solchen Unterstellungen verbirgt sich ein geradezu atembe-
raubendes Unverstandnis der naturalistischen Position. Der Hinweis
darauf, dass religibse Glaubensannahmen aufgrund ihrer Beliebigkeit
und Unpriufbarkeit in der Wissenschaft keine Rolle spielen kénnen, hat
mit Intoleranz oder "faktischen Verboten", an derartiges zu glauben
nichts zu tun. Jeder hat das Recht, die Forderung nach intersubjektiver
Nachvollziehbarkeit, Prufbarkeit, Erklarung, Konsistenz, heuristischer
Fruchtbarkeit, empirischer Adaquatheit oder kritischem Denken zurtck-
zuweisen oder einzuschranken. Es sollte jedoch klar sein, dass Konflikte
unausweichlich sind, sobald religiosen Annahmen, die Faktenaussagen
Uber die Welt treffen, eine wissenschaftliche Relevanz bescheinigt wird.
Eine wissenschaftliche Diskussion setzt eben bestimmte Diskursregeln
und Rationalitatsstandards voraus. Wer sie nicht anerkennt, argumen-
tiert nicht, sondern beharrt lediglich auf seinem Glaubensstandpunkt.
Wie wir eingangs gesehen haben, setzt z.B. die These, der Naturalismus
kénne "nichts Erschopfendes uber die Beschaffenheit der Welt aussa-
gen”, eine Hintergrundmetaphysik voraus, die es doch gerade zu
begrinden gilt. Der Naturalist bestreitet eine "creatio ex nihilo" eben
nicht a priori, sondern fordert gute Grinde, bevor er das annimmt.

Wie es scheint, ist der Antievolutionist mit dieser Erklarung Uber-
fordert. Er scheint aufgrund weltanschaulicher Scheuklappen nicht zu
begreifen oder nicht begreifen zu wollen, dass sich die Wissenschaft
selbst alle Karten aus der Hand schlige, zdge sie transzendente Eingrif-
fe in den Gang der Welt oder gar kreationistische Vorstellungen in
Betracht. Jede methodologische Begrindung und jeder Kommentar wird
dem Naturalisten als atheistische Engstirnigkeit oder gar als "antigottli-
che™, wider die "biblische Wahrheit" kdmpfende Weltanschauung (so
Junker 2000) ausgelegt. Auf einen so postierten Pappkameraden lasst
sich freilich gut schiel3en — fur rational denkende Menschen sind solche
Invektiven allerdings nur schwer verdaulich.
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Die Wissenschaften kdnnen nicht anders, als auf alle Fragen nach
dem Sein und Werden der Welt rationale Antworten zu geben. Dies gilt
selbst dann, wenn die Fragestellung den Urgrund allen Seins beruhrt.
Zwar kann man an einen gottlichen Ursprung des Kosmos glauben. Dies
kann und darf aber nicht dartber hinweg tauschen, dass auch der
Kosmologe unaufhérlich versuchen muss, Argumente zu finden, um die
Entstehung der Welt auf ganz naturliche Weise zu erklaren. Ein anderes
Vorgehen ware ja nicht nur heuristisch inakzeptabel, sondern kame
einem leichtfertigen Wissensverzicht gleich, da niemals mit Gewissheit
feststeht, dass die Welt nicht vollstandig rational (sprich "aus sich selbst
heraus™) erklart werden kann. Postulierte er ein supranaturalistisches
Prinzip, wirde er der Wissenschaft willkirlich Erklarungsgrenzen aufer-
legen und damit von seiner wissenschaftlichen Zielsetzung abrtcken.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Dr. M. Mahner, Leiter des Zentrums
far Wissenschaft und kritisches Denken der GWUP e.V. (Rof3dorf), der
eine fruhere Fassung dieser Arbeit gelesen und mich mit vielen hilfrei-
chen kritischen Anmerkungen unterstutzt hat. Des Weiteren seien Dr. A.
Beyer (Fachhochschule Recklinghausen) und Herrn T. Waschke (Her-
born) dankend erwéahnt, die mit ihren Diskussionen indirekt die Entste-
hung dieses Beitrags gefordert haben.
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