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"Intelligent Design braucht Glaubensentscheidungen, die
nicht rational zu machen sind."

(25.10.2007) Der Chemie-Ingenieur Martin Neukamm ist ehrenamtlicher Geschaftsfiihrer der
AG Evolutionsbiologie im Verband deutscher Biologen (VdBiol). Seit vielen Jahren engagiert
er sich fir Evolution und argumentiert in Artikeln und Blchern gegen religiés motivierte Evo-
lutionskritik. Nikolas Bucher ' befragte Neukamm (iber die Ziele der Arbeitsgemeinschaft,
Uber die Evolution und die Hintergriinde von Intelligent Design...

Ziele diese Organisation verfolgt.

Herr Neukamm, Sie sind Mitglied des
Verbands Deutscher Biologen (VdBiol)
und ehrenamtlicher Geschéftsfihrer der
AG Evolutionsbiologie. Beschreiben Sie,
worum es sich dabei handelt und welche

Die AG Evolutionsbiologie ist ein Zusam-
menschluss von derzeit Uber 60 Biologen
aus Forschung und Lehre, die gemeinsam
das Ziel verfolgen, der Evolutionsbiologie
an den deutschen Universitaten wieder
den Stellenwert zu verschaffen, der ihr -
gemessen an ihrem wissenschaftlichen
Status — eigentlich zukommen miusste.
Meines Wissens gibt es erst vier deutsche
Universitaten, an denen Lehrveranstaltun-
gen zum Thema Evolution abgehalten
werden.

Neben dem Ziel, den Zusammen-
schluss der in Lehre und Forschung tétigen
Evolutionsbiologen im deutschsprachigen
Raum zu erreichen, widmet sich die Ar-
beitsgemeinschaft auch verstarkt der o6f-
fentlichkeitswirksamen  Abwehr religios
motivierter Kritik an der Evolutionstheorie.
Diesbezuglich ist leider sehr viel Aufkla-
rung notwendig, denn die Evolutionsgeg-
ner finden in Europa immer mehr Gehor.
Sie vertreten den Anspruch, im Besitz ei-
ner wissenschaftlichen Alternative zur mo-
dernen Evolutionstheorie zu sein. Sie pos-
tulieren schopferische Eingriffe bei der
Entstehung des Kosmos und der Artenviel-

falt und versuchen, einen Keil zwischen die
Evolutionsbiologie und die Ubrigen Natur-
wissenschaften zu treiben, indem sie ihre
Denkvoraussetzungen (insbesondere das
Prinzip des Naturalismus) als eine Art Er-
satzreligion oder ein Dogma kennzeichnen,
das man ebenso gut gegen eine Schop-
fungslehre austauschen kdnne.
Wissenschafts- und erkenntnistheore-
tisch gesehen kénnen die Evolutionsgegner
ihre Behauptungen nicht einlésen.
Doch die mangelnde Kenntnis vieler Men-
schen auf biowissenschaftlichem und wis-
senschaftslogischem Gebiet wird von den
Gegnern der Evolutionstheorie geschickt
dazu benutzt, um die moderne Evolutions-
forschung in breitenwirksamen Publikatio-
nen und Filmen zu diskreditieren und die
Lehre von der gezielten Erschaffung des
Lebens und der Welt als die plausiblere
Alternative hinzustellen. Steuern wir nicht
dagegen, ist zu befurchten, dass viele
Schiler, Studenten und naturwissenschaft-
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lich AuBBenstehende ein zentrales Stick
Bildung verlieren werden: das Wissen und
Staunen Uber die innige Verflechtung von
Ursachen und Wirkungen in der Natur,
wissenschaftsorientiertes Denken und
nicht zuletzt das Verstandnis flr unsere
kosmische und biologische Geschichte.
Dass sich dieser Umstand uUber kurz oder
lang negativ auf die Bildungs- und For-

schungslandschaft auswirken konnte, liegt
auf der Hand. Gerade die immer wieder
aufkeimende Debatte tUber die Behandlung
von Schoépfungslehren im Biologieunter-
richt oder Uber die Gleichbehandlung von
"Intelligent Design" und Evolution ist ein
Indiz dafur, dass hierzulande noch viel
Aufklarungsarbeit zu leisten ist.

Welche Aufgaben erfiillen Sie dabei als Geschaftsfiihrer?

Meine Aufgabe erstreckt sich hauptséachlich
auf die Pflege unserer Homepage, die
Sichtung und Prasentation neuer Artikel
zur evolutionaren Forschung und Evoluti-
onskontroverse sowie auf die Kritik anti-
evolutionistischer Argumentation. Hierzu
bin ich natiurlich auf den standigen Aus-
tausch von Information angewiesen. Eines
meiner wichtigsten Ziele ist daher, den
Diskurs innerhalb der Arbeitsgemeinschaft
zu fordern, Organisationen und Einzelper-
sonen mit dhnlichen Zielsetzungen fur die
Mitarbeit zu gewinnen und die Mitglieder in
der AG anzuregen, sich aktiv an der Ab-
wehr ideologisch motivierter Kritik an der
Evolutionstheorie zu beteiligen.

Dies ist naturlich nicht ganz einfach,
weil die Mitglieder hauptberuflich anderen
Tatigkeiten nachgehen und daher nur we-
nig Zeit erubrigen kénnen. AulRerdem wird
die intellektuelle Gefahr, die von den bes-

tens organisierten Evolutionsgegnern aus-
geht, leider noch von vielen unterschatzt.
Dem Vorstand ist es immerhin gelungen,
einen "harten Kern™ von etwa zehn Mit-
gliedern aufzubauen, der sich in Artikeln,
Blchern und Vortragen mit dem Kreatio-
nismus in all seinen Erscheinungsformen
auseinandersetzt.

Ein Hohepunkt unserer Aufklarungs-
arbeit ist derzeit die Veroffentlichung einer
gemeinsamen k Monographie, die sich kri-
tisch mit den Argumentationslinien der
(deutschen) Kreationisten sowie der Intel-
ligent-Design-Anhanger auseinandersetzt
und interessante Analysen zu diesem
Thema bereitstellt. Die Beitrdge richten
sich sowohl an interessierte Laien als auch
an Biowissenschaftler, Biologielehrer und
Publizisten, die sich kritisch mit den Argu-
menten der Anti-Evolutionsbewegung aus-
einandersetzen wollen oder mussen.

Kommen wir nun zur Evolution: Die Evolutionstheorie ist eine sehr gut etab-
lierte und getestete Theorie, die sich auch gut mit anderen Wissenschaftsberei-
chen ergénzt. Trotzdem ist sie noch immer eine der am meisten und heftigsten
diskutieren Bereiche der Wissenschaft. Wo sehen Sie die Griinde daftir?

Die Grunde fir die Ablehnung der Evoluti-
onstheorie sind nicht rationaler Natur,
sondern beruhen durchweg auf esoteri-
schen oder religibsen Grunduberzeugun-
gen, die mit der Evolutionstheorie nicht

kompatibel sind. Ein Christ, der die Bibel
beim Wort nimmt, kann nicht wirklich an-
nehmen, dass ein allmachtiger, allgutiger
und allwissender Schopfer einen Jahrmilli-
arden wahrenden Evolutionsprozess initi-
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iert hat, nur um zu sehen, ob dabei zufallig
eine Lebensform herauskommt, die als
sein "Ebenbild" gepriesen werden kann
und die er dann durch Entsendung seines
Sohnes von ihren Sunden erldst. Also
muss er zumindest davon ausgehen, der
Schopfer habe die Evolution irgendwie ge-
lenkt. Die Vorstellung, dass die Evolution
in kausal beschreibbarer Weise verlief,
befriedigt diese Menschen nicht. Sie wollen
einen "Kontrolleur”, der die Faden im Uni-
versum selbst in der Hand hélt und wie ein
Puppenspieler an ihnen zieht, wenn es ihm

gefallt. Und man braucht zur Sinnfindung
der eigenen Existenz ein Universum, das
den Menschen gewollt hat und das in sei-
ner Bestimmung scheitert, wenn es den
Menschen nicht mehr gibt.

Dieses anthropozentrische (Wunsch-)
Denken ist der wahre Grund fur die Ableh-
nung der Evolutionstheorie; es kann eben
nicht sein, was nicht sein darf. Natirlich
versucht man den evolutionskritischen
Standpunkt wissenschaftlich zu erhéarten,
aber der Versuch ist bis heute im Ansatz
stecken geblieben.

Die Evolutionstheorie versucht die Erkenntnisse verschiedener Wissen-
schaftsbereiche in einer gesamtheitlichen wissenschaftlichen Theorie zu er-
fassen und damit die Entstehung und Entwicklung des Lebens zu erklaren.
Welche Naturwissenschaften spielen dabei eine grolie Rolle?

Die Evolutionstheorie fugt sich harmonisch
in das bestehende Netzwerk wissenschaft-
licher Theorien ein, das heil3t sie steht mit
einer Vielzahl wissenschaftlicher Diszipli-
nen in einem Verhaltnis fruchtbarer heuris-
tischer Ruckkopplung. So wird die moder-
ne Evolutionstheorie beispielsweise durch
die Ergebnisse der Geologie und Paldonto-
logie gestltzt. Die abgestufte Formenahn-
lichkeit der Organismen und der systema-
tische Formenwandel im Fossilienbefund
lassen keinen vernunftigen Zweifel daran
bestehen, dass die Arten durch eine ge-
meinsame Stammesgeschichte miteinan-
der verbunden sind. Es gibt eine Reihe von
Fossilien, die sich konsistent in evolutiona-
re Reihen einfugen lassen, wie z.B. die
spektakulare Neuentdeckung des fossilen
Raubfischs Tiktaalik roseae oder die Fossi-
lien, die den Walen zuzuordnen sind.

Seit den 1970er Jahren spielen auch
die Molekular- und Entwicklungsbiologie
eine immer grolRere Rolle in der Evoluti-
onstheorie, wobei das Schlagwort "EvoDe-
vo" eine gewisse Beruhmtheit erlangt hat.

EvoDevo ist die AbklUrzung fur "Evolutiona-
ry Developmental Biology". Hierbei handelt
es sich um einen noch jungen Zweig der
Evolutionsforschung, der die Prozesse in
der Embryonalentwicklung sowie den Ein-
fluss der daran beteiligten Gene unter-
sucht, um zu verstehen, durch welche Me-
chanismen in der Evolution morphologi-
sche Neuheiten entstehen. EvoDevo ist das
Resultat des Zusammenschlusses einer
Vielzahl von Forschungsrichtungen, insbe-
sondere der experimentellen Embryologie,
Molekularbiologie und Entwicklungsgene-
tik.

Diese Disziplin ist ein explanativ
fruchtbares Unternehmen, in dem sich in
den letzten Jahren sehr viel getan hat.
Auch wenn noch viele Fragen offen blei-
ben, verstehen wir immer besser, durch
welche Mechanismen evolutiondre Neuhei-
ten entstehen: Beispielsweise der Mecha-
nismus der Genduplikation und Genmuta-
tion erklart das Auftreten molekularer
Neuheiten. Der Vergleich von Gen-
Sequenzen bestéatigte zudem weitgehend
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das morphologisch begrindete Ordnungs-
schema der Lebewesen. Mit "EvoDevo"
nahern wir uns dann der Entstehung mor-
phologischer Neuheiten. Und gerade die
Tatsache, dass sich die Ergebnisse der
Molekularbiologie und Entwicklungsbiologie

widerspruchsfrei in die bis dahin bestehen-
de Evolutionstheorie integrieren lassen, ist
als eine grandiose Bestatigung der Evoluti-
onstheorie anzusehen. Es gibt heute ein-
fach keine vernunftigen Grinde mehr, sie
abzulehnen.

Gab es wichtige Meilensteine in der Forschung der Evolutionstheorie seit den
ersten Veroffentlichungen von Charles Darwins "On the Origin of Species"?

Darwin erkannte, dass die abgestufte
Formahnlichkeit des Lebendigen auf die
gemeinsame Abstammung der Arten hin-
deutet, das heil3t alle Arten haben einen
gemeinsamen Vorfahren (Deszendenztheo-
rie). Die Veranderlichkeit der Arten erklar-
te er mit der Auslese kleiner erblicher Va-
riationen. Allerdings fehlte zu Darwins Zeit
noch ein Uberzeugender Mechanismus der
Vererbung (die These von der Vererbung
erworbener Eigenschaften stellte sich spéa-
ter als falsch heraus), und auch die Frage,
wie die Artenvielfalt entsteht, konnte Dar-
win noch nicht erklaren. Zudem blieb die
Frage, durch welche Mechanismen evoluti-
ve Neuheiten entstehen, damals noch vol-
lig unbeantwortet.

Ein weiterer Meilenstein ist die Ent-
wicklung des Weismannschen "Neodar-
winismus"”, den man vielleicht auch als
"genetische Theorie der Evolution” be-
zeichnen konnte. Nach der Wiederentde-
ckung der Mendelschen Vererbungsregeln
und der Entdeckung der "Erbfaktoren™ und
Chromosomen brach sich allméhlich die
Erkenntnis Bahn, dass die "Information" in
den Genen niedergelegt ist und dass nur
genetische Verdnderungen in den Keimzel-
len an die Nachkommen vererbt werden.
Allerdings schien die Wiederentdeckung
der Mendelschen Vererbungsregeln dem
Darwinismus zunachst zu widersprechen,
da ein gradueller Artwandel unplausibel
erschien, wenn die Merkmale diskontinu-
ierlich (durch einzelne Gene) vererbt wer-
den.

Diese Probleme wurden im Rahmen
der Synthetischen Theorie der Evoluti-
on (STE) Uberwunden, die etwa zwischen
1936 und 1950 ausgearbeitet wurde. Im
Lichte der Populationsgenetik erschien es
nur folgerichtig, dass sich genetische Ver-
dnderungen allmahlich in den Populationen
ausbreiten. DarUber hinaus wurden weite-
re Faktoren, wie etwa die Genrekombinati-
on oder die so genannte "allopatrische
Artbildung"” (darunter versteht man die
geographische Isolation zweier Teilpopula-
tionen, deren Gene sich nicht mehr vermi-
schen, so dass sich die Populationen all-
maéhlich zu getrennten Arten auseinander
entwickeln) in evolutionare Erklarungen
einbezogen.

In den 1970er Jahren wurde dann
das Hauptaugenmerk auf die evolutiona-
re Entwicklungsbiologie gelenkt, weil
die Entstehung evolutiver Neuheiten im
Rahmen der bis dato ausformulierten Syn-
thetischen Theorie noch immer nicht be-
friedigend erklart werden konnte. Vielmehr
nimmt die STE die Bildung morphologi-
scher Neuheiten als gegeben hin, wobei
der Bedeutung des Zufalls und der Um-
weltselektion streckenweise eine viel zu
grolle Rolle beigemessen wurde: Aus ent-
wicklungsbiologischer Sicht muss die Evo-
lution als komplexes Systemgeschehen
betrachtet werden, wobei die morphologi-
sche Variation nicht vollig zuféllig verlauft,
sondern durch die in der Keimesentwick-
lung (Ontogenese) vorherrschenden Prin-
zipien und "Konstruktionszwénge" stre-
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ckenweise kanalisiert wird. Die in der On-
togenese ablaufenden Regulationsmecha-
nismen bestimmten also in gewisser Wei-

se, welche (evolutionaren) Entwicklungs-
pfade beschritten werden kdnnen und wie
dies geschieht.

Ein hdufig diskutierter Punkt ist die Entwicklung von unbelebter Materie zu
ersten lebenden oder zumindest sich vermehrenden Organismen, aus denen
wiederum spéter einfache Einzeller etc. hervorgingen. Konnen Sie einen kur-
zen Uberblick tiber diesen Ablauf nach aktuellem Forschungstand geben?

Auf diesem Gebiet bin ich leider nicht mehr
auf dem Laufenden. Einen sehr guten
Uberblick gibt das Buch von H. Rauchful
("Chemische Evolution”, Springer-Verlag
2005), aber ich bin noch nicht dazu ge-
kommen, es zu lesen. Mehr als eine Reihe
vager Modelle scheint es bislang auch
nicht zu geben, und es bleibt nach wie vor
unklar, wie sich aus unbelebter Materie die
erste lebende Zelle gebildet hat. Allerdings
gibt es eine Reihe interessanter Anséatze,
die die Frage beantworten kdonnten, unter
welchen Randbedingungen sich das Leben
entwickelt hat.

Ein attraktives Modell stammt von
dem Chemiker und Munchner Patentanwalt
Gunter Wachtershauser. Seine Theorie des
Oberflachenmetabolismus geht davon
aus, dass sich Biopolymere, einfache Re-
aktionssysteme und primitive Einzeller
nicht retrograd aus einer Ursuppe bildeten,
sondern dass sie auf der Oberflache kata-
lytisch aktiver, im Meer vorkommender
Mineralien entstanden sind. Ein Vorteil
seines Modell besteht darin, dass das Re-
aktionsgleichgewicht bei der Entstehung
von Proteinen und Nukleinsauren, die an
katalytische Oberflachen gebunden sind,
nicht auf der Seite der Edukte liegt, son-
dern in Richtung der Produkte verschoben
wird. Deshalb ist in einer gebundenen Mo-
lekllschicht die Bildung von Polymeren
auch bei wenig stark aktivierenden funkti-
onellen Gruppen bevorzugt. Aul3erdem ist

die Stabilitat oberflachengebundener Sub-
stanzen weitaus gr6fRer als in L6ésung, und
eine Reihe von Mineralien haben katalyti-
sche Wirkung, das heil3t sie kdnnen selek-
tiv ganz bestimmte Reaktionen ermdgli-
chen oder beschleunigen. Wachtershauser
nimmt nun an, dass aus einfachen, ober-
flachengebundenen Zuckern zunachst lan-
ge Polymere entstanden (so genannte "po-
lyhalbacetalische" Strukturen) die als Vor-
laufer von Nukleinsauren und bestimmten
Co-Enzymen eine Rolle spielen kodnnten.
Aus solchen Vorlaufersubstanzen sollen
sich stufenweise langerkettige Isoprenoide
und Hullmembrane, des Weiteren einfache
Stoffwechselprozesse (Metabolismen) und
schlieBlich die genetische Maschinerie ge-
bildet haben.

Leider kennen wir zwar die Chemie,
aber wir wissen nicht, inwieweit die Rand-
bedingungen, die auf der Urerde ge-
herrscht haben, diese Vorgédnge beglinstig-
ten. In der Nahe hydrothermaler Quellen
scheinen die Bedingungen am ehesten
geeignet gewesen zu sein: Die Dricke und
Temperaturen sind hoch genug, um die
erforderlichen Aktivierungsenergien fur die
chemischen Reaktionen zu liefern, und
auch Pyrit steht als katalytisch aktives Mi-
neral reichlich zur Verfugung. In Simulati-
onsexperimenten konnten bereits einige
Verbindungen nachgewiesen werden, die
bei Organismen eine Rolle spielen.
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In Bezug mit der Evolutionstheorie werden haufig die Begriffe Mikro- und
Makroevolution benutzt. Ist diese Unterscheidung im Gesamten betrachtet
nicht unnétig, da schlussendlich die gleichen Prozesse dahinter stehen?

Die Unterscheidung ist sicher nutzlich,
wenn es darum geht, quantitative Modifi-
kationen, in denen sich nur die GroRenver-
héaltnisse bereits bestehender Merkmale
verandern (wie z.B. das Langerwerden
eines Hornschnabels) von der Entstehung
qualitativ neuer Merkmale mit neuen Ei-
genschaften (z.B. die Transformation von
Fischflossen in die Extremitéaten der ersten
Vierbeiner) zu unterscheiden. Betrachtet
man die Evolution allerdings auf der Ebene
der Mechanismen, spricht - da haben Sie
Recht — nichts fUr einen grundséatzlichen
Bruch zwischen mikro- und makroevoluti-
onaren Vorgangen.

Nach allem, was wir heute wissen,
sind die genetischen Wechselwirkungen,
spezifisch fur jeden Organismus bzw. seine
Spezies, so weit abwandelbar, dass ein
breites Spektrum von Maoglichkeiten ent-
steht. Es h&ngt immer davon ab, ob die
Embryonalstrukturen zu Beginn oder ge-
gen Ende der Keimesentwicklung abge-
wandelt werden und wie dramatisch die
Effekte sind, die eine Mutation hervorruft.
Aber man kann nicht sagen, dass die Mak-
roevolution grundsatzlich andere Mecha-
nismen erfordert, als Artanpassungen.

Diesbezuglich ist auch die von gewis-
sen Evolutionsgegnern verwendete Termi-
nologie, wonach die Mikroevolution als
"Optimierungsproblem” und die Makro-
evolution als "Konstruktionsproblem"
einzustufen sei, nicht wirklich erhellend,
weil mit dieser Schablone die Realitat nicht
vernunftig beschrieben wird. So kann z.B.
das so genannte Typ-3-Sekretionssystem
(TTSS), mit dessen Hilfe bestimmte Bakte-
rien Proteine direkt ins Cytoplasma einer
Wirtszelle einzuschleusen, bei den Bakteri-
en gradualistisch optimiert werden. Wenn

die strukturellen Veranderungen dabei eine
bestimmte Grenze Uuberschreiten, konnte
daraus durchaus etwas qualitativ Neues
(z.B. eine Bakterienflagelle — eine Art Ro-
tationsmotor) entstehen. Daflr spricht,
dass die Flagelle ihre Fahigkeit, als Sekre-
tionsapparat zu fungieren, noch nicht ein-
gebufRt hat. Entfernt man einzelne Teile
dieses "Bakterienmotors", funktioniert er
dem Prinzip nach sogar immer noch wie
ein Sekretionsapparat. Und was sich ab-
bauen lasst, ohne dem Organismus kon-
struktiv etwas schuldig zu bleiben, das
kann umgekehrt auch auf dieselbe Weise
aufgebaut werden.

Somit spricht alles dafur, dass bei der
"Optimierung" bestehender Merkmale von
Fall zu Fall ganz nebenbei und vdllig unbe-
absichtigt auch "Konstruktionsprobleme"
gelost werden kénnen. Diese Tatsache hat
der Wiener Evolutionsbiologe G. Mauller
schon vor Uber 10 Jahren mit seiner "side-
effect-Hypothesis" umschreiben. Danach
sind evolutionare Neuheiten generell als
"Nebenprodukte” wvon Optimierungsvor-
gangen aufzufassen, die entstehen, wenn
bei der Modifikation des Systems bestimm-
te Schwellenwerte Uberschritten werden.

Bei den meisten makroevolutionédren
Umwandlungen ist auBerdem zu beachten,
dass die daflir notwendigen Strukturen
und Gene bei den entsprechenden Ahnen-
arten im Prinzip schon vorhanden sind. Die
notwendige makroevolutiondre Verande-
rung beschréankt sich also zumeist auf die
Funktion der bereits vorhandenen Struk-
turen. Es mulssen nicht zwingend neue
Gene entstehen — oft genugt schon die
moderate Umstrukturierung bzw. das Neu-
arrangement der Regulationsvorgange in
der Embryonalentwicklung.
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Nun versuchen Kreationisten und Vertreter der Intelligent-Design "Theorie"
(ID) diese als wissenschaftliche Alternative zur Evolutionstheorie zu etablie-

ren. Wie stehen Sie dazu?

Die Evolutionsgegner koénnen ihre An-
schauung, wonach ein "intelligenter Pla-
ner” seine Finger bei der Entstehung der
Arten im Spiel gehabt haben soll, nicht
objektiv begriinden. Diese These entzieht
sich jedweder Uberpriifung, ja selbst der
Forderung nach intersubjektiver Nachvoll-
ziehbarkeit. Bei dem vorgeblichen Planer
und dessen Mechanismen handelt es sich
um vollig unbekannte und unerforschliche
Wirkfaktoren. Wir wissen nicht einmal, ob
sich der postulierte Designer an weltim-
manente Gesetze halten muss (und falls ja
an welche), so dass der Kraftschluss zwi-
schen der Empirie und ID gar nicht zu
bewerkstelligen ist. Der Versuch, ID als
fruchtbaren Bestandteil eines rationalen
Betatigungsfelds darzustellen, muss daher
als gescheitert gelten.

Es kann, wie ich kurzlich in einem Ar-
tikel beschrieben habe, im Prinzip nur drei
Moglichkeiten geben, Intelligent Design
wissenschaftlich zu begriinden: Die eine
Moglichkeit besteht darin nachzuweisen,
dass das "Design"” von Arten eine bestan-
dige Erfahrungstatsache darstellt. Doch
angesichts der Tatsache, dass sich die Or-
ganismen durch zellulare Selbstorganisati-
on entwickeln, sich selbst reproduzieren,
der Mutation und Selektion unterliegen,
die Merkmalsanlagen anderer Tierarten
rekapitulieren und sich dartber hinaus
auch in ein naturliches System gradweise
abgestufter Mannigfaltigkeit einordnen
lassen, spricht nichts Empirisches fur einen
"intelligenten Zwecksetzer"; vielmehr deu-
tet alles auf eine ganz natirliche Evolution
hin. Die zweite Mdglichkeit bestiinde darin,
ID so auszuformulieren, dass es uUber ein

System von Gesetzesaussagen und
Mechanismen verfligt, das sich derart
konsistent in die Wissenschaftslandschaft
eingliedert und mindestens so erklarungs-
maéachtig ist, wie die Evolutionstheorie. Ei-
nen solchen Erklarungsrahmen gibt es
aber nicht. Die ID-Anhénger verfugen uber
keine methodologische Handhabe zur Be-
schreibung und Erklarung des postulierten
Schopfungsaktes. Samtliche Spekulationen
setzen den unbedingten Glauben an bis
dato unbekannte und ganzlich unerforsch-
liche Wirkfaktoren voraus. Zur Veran-
schaulichung dienen bestenfalls Analogien
mit der Technik, die aber in entscheiden-
den Punkten hinken und a-priori-"Wissen"
voraussetzen, das sich nicht objektiv be-
grunden lasst. Oder drittens: Es musste
maoglich sein, nachzuweisen, dass be-
stimmte Artmerkmale in der Tat nicht
evolvieren kénnen. Ein solcher Nachweis
ist aber kaum zu fuhren. Mehr als der
Nachweis, dass wir bestimmte Vorgange
heute noch nicht hinreichend verstehen,
ist nicht moéglich. Daraus folgt also kein
Argument fur Intelligent Design.

Mit einem Wort: Intelligent Design
braucht Glaubensentscheidungen, die nicht
rational zu machen sind. Das Design-
Argument ist kein rein empirisches Analo-
gieargument, sondern erscheint nur dann
halbwegs plausibel, wenn man a priori den
Glaubensstandpunkt bezieht, dass die
komplexe materielle Ordnung lebender
Systeme nicht nur nicht sich selbst erklart,
sondern auch einen Schépfungsakt plausi-
bel erscheinen lasst, der kurioserweise
keiner weiteren Erklarung bedarf.
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genen Theorien zu festigen?

Wie Sie oben angedeutet haben, versuchen die Evolutionsgegner ihre Theorie
dadurch plausibel zu machen, indem sie versuchen, irgendeiner Form die Evo-
lutionstheorie zu widerlegen oder Licken aufzuzeigen. Erweisen sie dadurch
nicht der Forschung an der Evolutionstheorie mehr einen Gefallen als ihre ei-

Naturlich ist das Aufzeigen offener Fragen
ein Stimulus fur die empirischen Wissen-
schaften, und man muss immer wieder
darauf hinweisen, dass die meisten Prob-
leme, die ID-Anhénger diskutieren, wvon
den Evolutionsbiologen selbst stammen.
Problematisch ist also weniger der Hinweis
auf Lucken, sondern die Art und Weise,
wie die ID-Vertreter mit diesen Erklarungs-
licken umgehen.

Diese Menschen versuchen, die Be-
grindungslast auf den Kopf zu stellen:
Man verweist auf die vernetzte Ordnung
biologischer Merkmale, diskutiert be-
stimmte Detailfragen zur Entstehung ir-
gendwelcher Artmerkmale und behauptet,
es sei viel zu unplausibel, dass diese Kom-
plexitat durch Evolution entstanden seien.
uUnd nun mussen mit einem Mal nicht mehr
die Evolutionsgegner ihre teleologischen
Spekulationen belegen sondern die Evolu-
tionsbiologen mussen sich allen mdglichen
Anfragen stellen, um das Design-Argument
abzuwehren. Aus meiner Sicht ist das in-
tellektuell unredlich.

Bei dieser Kritik schieRen die Evoluti-
onsgegner auch regelmafig uber das Ziel
hinaus. Man erinnere sich nur an die Dis-
kussion Uber die Frage, inwieweit das Pa-
radigma von der Selektion weil3er Birken-
spanner auf ruRgeschwérzten Baumstam-
men durch Vogelfrall den naturlichen Be-

dingungen entspricht. Die Kritik an diesem
Paradigma durch fihrende Evolutionsbio-
logen hat im Lager der ID-Vertreter wahre
Begeisterungsstirme ausgelost und wurde
so hingedreht, als wirden die Evolutions-
biologen bewusst an veralteten Konzepten
festhalten, um ihre vorherrschende Theo-
rie vor dem Zusammenbruch zu bewahren.
In Wahrheit war die selektionstheoretische
Erklarung davon gar nicht betroffen, und
den Evolutionsbiologen féallt dann die un-
dankbare Aufgabe zu, seitenlange Repliken
zu veroffentlichen und zu erlautern, wes-
halb. (In &hnlich entstellender Weise ha-
ben die Evolutionsgegner auch die jungs-
ten Ergebnisse auf dem Gebiet der verglei-
chenden Embryologie gegen das ¥ Konzept
der ontogenetischen Rekapitulation ins
Feld gefiihrt.)

Ein solches Vorgehen kdnnte sich in
der Tat als Hemmnis flur die Forschung
entpuppen, weil zu beflrchten ist, dass
sich viele Evolutionsbiologen nicht mehr
zutrauen, bestimmte Details der vorherr-
schenden Lehre kritisch zu beurteilen, da
sie furchten mussen, dass ID-Vertreter auf
den Zug aufspringen und ihre Ergebnisse
in eine Fundamentalkritik an der Evoluti-
onstheorie umgemuinzt werden.



http://www.evolutionsbiologen.de/biogenetgrundgesetz.pdf
http://www.evolutionsbiologen.de/biogenetgrundgesetz.pdf
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Ein h&ufiges Argument von Evolutionsgegnern und ID Anhédngern beruht auf
dem Konzept der "irreduziblen Komplexitat”, wonach ein System nicht weiter
zu vereinfachen ist, ohne dass das System seine Funktion einbuft. Dieser
Sachverhalt soll zeigen, dass sich diese nicht durch evolutiondre Prozesse ha-
ben entwickeln kénnen. Ist das ein gultiges Argument?

Nein, das Argument der "irreduziblen Kom-
plexitat" ist einfach nicht schlussig. Es ist
richtig, dass ein Merkmal, das aus mehre-
ren Komponenten besteht, nicht mehr
funktioniert, sobald ein essentielles Teil-
stiuck davon entfernt wird. Daraus folgt,
dass die einzelnen Teile des Merkmals hin-
sichtlich der Endfunktion des Systems kei-
nen selektionspositiven Beitrag leisten
kénnen. Doch niemand hat behauptet,
dass neue Strukturen auf diese Weise ent-
stehen mdussten, dass also Merkmale auf
eine Endfunktion hin selektiert werden
miussten, die noch gar nicht da ist.

Wissenschaftlich ndhert man sich dem
Problem, indem man sich anschaut, welche
einfacheren Vorstufen des zu betrachten-
den Systems in anderen Funktionszu-
sammenhangen realisiert wurden. Dann
fragt man sich, welche Selektionsbedin-
gungen, die eine Optimierung des einen
Funktionszustandes begunstigen, beilaufig
auch den anderen zur Funktionsreife brin-
gen kénnten. In diesem Fall, braucht man
keine grundlegend anderen Evolutionsme-
chanismen als die bereits bekannten (und
schon gar keine intelligente Gestaltung) zu
postulieren, um den Vorgang kausal zu
modellieren.

Wir sehen also: Unter Berucksichti-
gung der Tatsache, dass Merkmale nicht
nur eine sondern mehrere Funktionen
gleichzeitig austiben kénnen, so dass die
langfristige positive Bewertung des Funkti-
onszustandes A den vermeintlich irreduzi-
bel komplexen Zustand B ganz nebenbei
zur Funktionsreife bringen kdnnte, wirkt
das Argument der Antievolutionisten nicht

mehr Uberzeugend. Es kommt hinzu, dass
es oft gar nicht ndtig ist, viele voneinander
unabhangige Teilschritte aufzusummieren,
um ein System kooperativ umzubauen. Im
Gegenteil, viele Mutationen verédndern
mehr oder minder das ganze System. Soll-
ten nun einige oder die meisten der fir
eine "irreduzibel komplexe" Struktur not-
wendigen Teile bereits in anderen Kontex-
ten evolviert sein und sich in einem Schritt
so zusammenlagern, dass eine neue Funk-
tion entsteht, wéaren die Voraussetzungen
der Evolutionsgegner ebenfalls irrelevant.
Freilich sind derartige Ansatze bislang erst
fir einige ausgewahlte Falle formuliert
worden. Bekanntlich missen erst einmal
die Randbedingungen hinreichend er-
forscht sein, bevor man an die Modellbil-
dung gehen kann. Aber sie reichen, um
dem Argument der "irreduziblen Komplexi-
tat" die Plausibilitat zu entziehen.

Selbst, wenn die Erklarungsansatze
noch Lécher haben (was ja auch meistens
der Fall ist) oder noch gar keine Erkla-
rung existiert, ist die Meinung, Intelligent
Design liefere eine bessere Begrindung,
einfach nicht logisch. Es ist nach Dawkins
die Logik nicht Uberzeugender als die fol-
gende: "Ich bin persoénlich nicht in der La-
ge, einen Weg zu erkennen, auf dem das
biologische Merkmal X Schritt fur Schritt
aufgebaut werden konnte. Deshalb besitzt
X eine nicht reduzierbare Komplexitat, und
daraus folgt, dass es intelligent gestaltet
wurde."” Formuliert man es so, erkennt
man die Fragwurdigkeit des Design-
Arguments auf Anhieb. Die ID-Vertreter
argumentieren nicht besser als jemand,
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der aus einem perfekt arrangierten Zau-
bertrick schlie3t, das Phanomen sei para-
normal, weil eine wissenschaftliche Detail-
erklarung vordergrindig noch nicht zur
Hand ist. Der Geist wissenschaftlichen
Denkens besagt etwas anderes: Ich bin
nur zu phantasielos und zu naiv, deshalb
komme ich nicht darauf.

Letzten Endes lehrt uns ID, damit
zufrieden zu sein, dass wir die Mecha-
nismen der Entstehung der biologi-
schen Welt nicht verstehen. Man stellt
im Wesentlichen Wissenslicken in den
Vordergrund, um zu behaupten: "evolutio-
nar kann es nicht funktionieren". Dies ist
der Hauptgrund, weshalb die Grundhaltung
des Intelligent Design eine deféatistische
und keine wissenschaftliche ist. Wissen-
schaftler mochten verstehen und auch er-
klaren, wie ein Entstehungsprozess funkti-

onieren konnte und nicht, wie er madgli-
cherweise nicht funktioniert — und sei es
nur dadurch, dass man ein Modell prasen-
tiert, das einen hypothetischen Erkla-
rungsansatz enthalt. Und die mechanismi-
sche Erklarungsstrategie animiert aufgrund
der Vielzahl von kausalen Wegen zu immer
weiteren Fragen, wohingegen ein Desig-
ner, der die vorhandenen Erklarungsliicken
schliel3t, einen die Forschung wenig stimu-
lierenden Entwurf des Gegenstands liefert.

Viele ID-Vertreter entgegnen diesem
Vorwurf, man sei ebenfalls an kausalen
Erklarungen interessiert. In Wahrheit gibt
sich der Antievolutionist mit makroevoluti-
onéren Erkldrungsmodellen gar nicht erst
ab. Er halt sie fur minderwertige "stories"
und hat sich langst mit dem Gedanken an
einen Schopfer arrangiert, der die anste-
henden Erklarungsliicken beseitigt.

Ein anderes Argument von Kreationisten ist, dass die Evolutionstheorie ja
"nur" eine Theorie sei und sie nicht bewiesen werden kénne, da niemand den
Prozess mitverfolgt habe. Ein gultiges Argument oder einfach ein falsches
Verstandnis von wissenschaftlichen Theorien?

Ja, letzteres ist zutreffend, denn Theorien
sind das Beste, was wir in den empirischen
Wissenschaften uUberhaupt haben kdénnen.
Die Evolutionsgegner behaupten immer
wieder, die Makroevolution sei nicht be-
wiesen, sondern nur eine "theoriegeleitete
Deutung". Darauf kann man nur immer
wieder antworten, dass uberhaupt alle
grolen wissenschaftlichen Theorien von
Interpretationen leben, die sich als derart
schlussig erwiesen haben, dass niemand
mehr ernsthaft an ihnen zweifelt.

Ein anschauliches Beispiel ist das he-
liozentrische Weltmodell, wonach die Son-
ne im Zentrum des Planetensystems steht.
Diese Theorie hat man nicht dadurch ge-
funden, dass jemand von aullen einen
Blick auf das Sonnensystem geworfen hat,
sondern indem man eine Reihe koharen-
ter, in sich schlussiger Aussagen formuliert

hat, in die sich spater die Gesetze der
Newtonschen Mechanik nahtlos einfugten.
Die Aussage, der Lauf der Sonne um die
Himmelskuppe beweise, dass die Erde still
im Zentrum des Universums stehe, kann
daher nur als naiv bezeichnet werden, ob-
wohl das heliozentrische Weltbild nicht
streng logisch bewiesen werden kann.
Ahnlich verhalt es sich mit der Evolutions-
theorie. Man darf sagen, dass sie ebenso
gut belegt ist, wie das heliozentrische
Weltmodell oder die Atomtheorie, obwohl
es naturlich keine direkten Beweise fur die
Entstehung neuer Bauplane geben kann,
far deren Entstehung die Natur Jahrmillio-
nen brauchte.

Selbst das von den Evolutionsgeg-
nern so hoch geschatzte Experiment
kommt nicht ohne Pramissen aus, die sich
nicht im streng logischen (mathemati-
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schen) Sinn beweisen lassen. Experimente
sind ebenso wie Naturbeobachtungen oder
Beobachtungen, die auf historischen Er-
eignissen beruhen, alles andere als theo-
riefreie Wahrnehmungsberichte; eine rein
auf die (experimentelle) Erfahrung ge-
stutzte empirische Basis gibt und kann es
nicht geben. Wer sich nicht standig sagt:

"ich muss mir dies und jenes zur Beo-
bachtung hinzudenken, sonst reimt sich
das nicht mit allem, was ich von dem
oder jenem weil3", der erkennt eben die
methodologischen Prinzipien wissen-
schaftlicher Denkweise nicht an und
scheidet aus dem Spiel aus, das sich
Wissenschaft nennt.

immer falsifizierbar sein muss?

Ein weiterer Vorwurf von Kreationisten ist, dass Befurworter der Evolutions-
theorie sich zu sehr an diese klammern, sie nicht mehr in Frage stellen und
nicht offen fur andere Theorien seien. Widerspricht dieses Argument nicht
genau der ldee einer wissenschaftlichen Theorie, dass diese grundsétzlich

Naturlich sind die Evolutionstheorie und
jede ihrer Teiltheorien grundsétzlich falsifi-
zierbar. Dies zeigt sich schon daran, dass
die Evolutionstheorie nicht auf ihrem ur-
spriunglichen Niveau stehen blieb, sondern
sich weiterentwickelt hat und dabei immer
differenzierter geworden ist. Im Laufe ihrer
Geschichte musste auch immer wieder von
zentralen Paradigmen Abstand genommen
werden, wie z.B. von der Darwinschen
Vererbungstheorie oder vom "Adaptatio-
nismus" in seiner strengen Form. So wird
die Vorstellung, dass sich die Arten nur
unter dem Druck der Umwelt verandern,
im Rahmen der evolutionaren Entwick-
lungshiologie mehr und mehr infragege-
stellt. Oder denken Sie nur an die Diskus-
sion Uber die "punctuated equilibria”. All
diese Beispiele belegen, dass sich die Evo-
lutionsbiologen nicht dogmatisch hinter
ihren Konzepten verschanzen, sondern
dass Falsifikationen als solche akzeptiert

und in moderneren Fassungen der Evoluti-
onstheorie bertcksichtigt werden.

Freilich, so lautet der Vorwurf vieler
Evolutionsgegner, wird die Evolutionstheo-
rie nicht als Ganzes infragegestellt. Darauf
kann man nur immer wieder mit der Frage
entgegnen, warum man dies beim gegen-
wartigen Stand des Wissens Uberhaupt tun
sollte. Vom wissenschaftlichen Standpunkt
aus betrachtet wére es hdchst unvernunf-
tig, eine zwar unvolistandige, heuristisch
aber uUberaus fruchtbare Theorie, die un-
geachtet ihrer Erklarungs-Licken nachge-
wiesenermalen ein florierendes For-
schungsprogramm, einen enormen Wis-
sensfortschritt im Bereich der Mechanis-
menfrage sowie Belege zugunsten der Ab-
stammungstheorie vorzuweisen hat, durch
Schopfungslehren oder das Schlagwort
"Intelligent Design" ersetzen zu wollen, die
Uber nichts dergleichen verfluigen.

Herr Neukamm, vielen Dank fur das Interview.

Das von Nikolas Bucher durchgefuhrte Interview entstand im Rahmen einer beruflichen Ab-

schlussarbeit Uber die Evolutionstheorie im Dezember 2006. Es wird hier in leicht gekirzter und im
Antwortteil partikular Uberarbeiteter Form wiedergegeben, da es zu einigen grundsatzlichen Positi-

onen der AG Evolutionsbiologie Stellung bezieht.
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